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Læg tobakken på hylden – statens forsøg på adfærdsregulering af borgeren.  
 
Projektbeskrivelse 
Projektet omhandler, hvorledes virkemidler på tobaksområdet kan have en adfærdsregulerende 
indvirkning på borgeren, og om hvorvidt målene bag disse virkemidler er blevet implementeret i 
samfundet og i rygernes bevidsthed. Fokus vil være på perioden år 2001-2012. 
Der tages udgangspunkt i to teorier fra henholdsvis det politologiske og sociologiske felt. Disse er 
professor Søren Winters implementeringsteori samt den danske professor Signild Vallgårdas 
operationalisering af Foucaults begreb governmentality. 
Implementeringsteorien viser sammenhængen mellem de politiske tiltag, også kaldet strategier, 
samt hvilken effekt disse strategier har på de berørte borgere (rygerne). 
Governmentality går i dybden med styringsteknikkerne inden for de forskellige politiske tiltag, og 
forklarer hvorledes selvstyring kommer til udtryk. Disse teorier testes på tre foretagne 
fokusgruppeinterviews med en række rygere. Deres udtalelser anvendes i projektet til at give et 
indblik i rygernes opfattelse af de politiske tiltag på tobaksområdet, og om disse har virket 
adfærdsregulerende på deres tobaksforbrug og syn på rygning. 
At der, på trods af tobakslovgivningen og alle dens tiltag og virkemidler, stadig findes et relativt 
højt antal rygere kan skyldes rygernes afhængighed af cigaretter samt faste normer, som virkemidler 
ikke kan bryde eller forhindre. 
Samtidig, har vi ud fra vores fokusgruppers udtalelser bemærket, at der er sket en ændring i 
rygernes adfærd omkring tobak samt en ændring i deres syn på rygning. Denne udvikling undres vi 
over, og vi vil derfor i denne opgave undersøge udviklingen nærmere. 
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Quit smoking – the government’s attempt to regulate the citizens  
 
Abstract 
This project is about the law of tobacco and how the regulations has been known and accepted by 
the population. Our focus will be the period between 2001 and 2012. 
The project is based on two theories, one from a politological view and one from the sociological 
view. These are: Professor Søren Winter’s theory of implementation and Professor Signild 
Vallgårda’s operationalisation of Foucault term governmentality. The theory of implementation 
shows the connection between the political initiatives - also known as strategies - and how these 
affect the citizens. Governmentality shows how the management techniques function with the 
different initiatives and how self-governance shows. 
These theories will be tested on three focus groups encompassing smokers, which we conducted 
ourselves.  The responses will be used to give knowledge about the smokers’ point of view 
concerning the repressive initiatives on tobacco. 
In spite of these repressive initiatives on tobacco, there is a large number of smokers in Denmark. 
This is among other things, because of the smokers’ habits and addiction to cigarettes, and these 
facts are not included in the political initiatives. However, a change in the smokers’ behavior and 
the view on smoking has occurred. We find this change very interesting and through the project this 
will be further explored. 
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1. Indledning 
Danmark kan beskrives som en moderne velfærdsstat, der er bygget på et fundament af 
love, regler og retningslinjer. Vi ser i dag en tendens til at staten, som administrerer disse 
regler, i højere og højere grad tager udgangspunkt i at beskytte individet mod egne 
handlinger og søger at påvirke befolkningens holdninger til en bestemt adfærd. 
Et eksempel herpå er tobaksloven, som består af en række tiltag og forbud, der søger at 
minimere tobaksforbruget hos rygere samt at afholde resten af befolkningen fra at 
påbegynde rygning. Staten har et stort apparat af virkemidler. Vi udvælger nogle af disse 
virkemidler og belyser dem senere i opgaven. Disse har forskellige mål, som søger at 
påvirke borgernes motiver og egenskaber i en ønsket røgfri retning. Selvom borgerne ikke 
direkte straffes for at være rygere, kan man så betegne disse midler, som en form for 
styring? Hvordan mærkes det på rygerne, når de ikke straffes i form af f.eks. bøder? 
Virkemidlerne har indenfor de seneste år været særligt fremtrædende. Disse tiltag er 
alment kendt blandt den danske befolkning, og det kan siges at være almen viden, at 
rygning er yderst skadeligt både for rygeren og dennes omgivelser. 
Rygekulturen har gennemgået en markant forandring i Danmark. Det er ikke længere 
normen at være ryger. I takt med rygelovens udformning er der rygeforbud de fleste steder, 
dog med undtagelse af udendørsarealer og i private hjem. Det hører dog til mindretallet af 
rygere, som ryger indenfor hjemmets fire vægge (Kræftens Bekæmpelse (B), 2012). 
Vidensudviklingen på tobaksområdet har medvirket til, at rygekulturen har ændret sig. 
Men alligevel taler tallene for sig selv. Over de sidste 10 år er der ikke sket et 
bemærkelsesværdigt fald af antallet af rygere i Danmark (Danmarks Statistik). Man kan 
undre sig over, hvad dette skyldes? Vi lever i en tid, hvor sundhed er i fokus, og viden om 
tobakkens skadelighed er stor. Dette kommer også til udtryk ved statens tiltag og 
virkemidler. Alligevel er antallet af rygere ikke kraftigt nedadgående, hvilket vi undrer os 
over. 
 
Projektemne 
Adfærdsregulerende virkemidler på tobaksområdet. 
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2. Problemfelt 
“En nylig analyse fra Cepos viser, at folketingets partier fra 1997 til 2011 har fremsat 
flere end 1200 lovforslag og beslutningsforslag, der påbyder eller forbyder borgere eller 
virksomheder at handle på en bestemt måde.” (Fink, 2011). 
 
Ovenstående citat af cand.oecon. og venstre-politiker Ulrik E. Fink er taget fra en artikel i 
Jyllandsposten, og viser det stigende antal ændringer og reguleringer, som staten har 
foretaget de seneste 20 år. Størstedelen af disse reguleringer er sket inden for 
sundhedssektoren og har medført store reguleringer på sundhedsområdet. Regeringens 
sundhedspolitiske bestræbelser er samlet under akronymet KRAM - Kost, Rygning, 
Alkohol og Motion (Philbert, 2010:26). 
Det er disse fire livsstilsområder, som især er i fokus fra politisk hånd. Indenfor de fire 
områder finder vi særligt rygning interessant, da en række af reguleringerne henvender sig 
direkte til rygere og deres tobaksadfærd. Vi ønsker at beskæftige os med et aktuelt emne, 
og vil derfor primært have fokus på perioden 2001-2012. I denne periode er der sket en 
lang række reguleringer fra statslig hånd, og tobaksrygning har jævnligt været diskuteret 
både blandt befolkningen, i medierne, samt på politisk niveau. 
På dette område påtager staten sig en rolle, som regulator over for en bestemt målgruppe, 
og opsætter restriktioner og retningslinjer for en adfærd, som førhen har været udbredt og 
mere alment acceptabelt blandt befolkningen.  
Dette bunder i høj grad i en økonomisk interesse fra statens side. I Danmark får ca. 4000 
personer konstateret lungekræft om året, og 90 procent af patienterne har været aktive 
rygere (Kræftens Bekæmpelse F). Rygning er altså årsag til mange omkostninger for 
samfundet. Disse omkostninger søges reduceret, og staten forsøger at regulere og påvirke 
befolkningens adfærd i en røgfri retning. Omkostningerne for samfundet vil dog ikke spille 
en væsentlig rolle i dette projekt. Derimod vil vi fokusere på udvalgte styringstiltag på 
tobaksområdet, deres mål og effekten af disse. Der vil altså ikke være fokus på selve 
processen i lovgivningen. Forebyggelseskommissionens analyser fra 2009 viser, at 
effektive forebyggende tiltag som f.eks. øget afgift på tobaksvarer, tekstadvarsler på 
cigaretpakker mv. uundgåeligt vil påvirke tobaksforbrugernes adfærd 
(Forebyggelseskommissionen, 2009:86).  
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Det er dermed dokumenteret, at forskellige forebyggende og hæmmende virkemidler kan 
være med til at regulere rygernes adfærd og reducere forbruget. 
Et af de nyeste tiltag med virkning fra 15. februar 2012 er, at tobaksproducenter er pålagt 
(fra EU’s side), at tobak skal påføres billedadvarsler af f.eks. sorte lunger trykt på 
emballagen (Ministeriet for sundhed og forebyggelse, 2011). 
Tiltagene har til formål at påvirke rygerne til en adfærdsændring: mindskning eller ophør 
af forbruget. Derudover har de til formål at mindske passiv rygning. Disse tiltag finder vi 
yderst interessante, og vores hovedfokus vil derfor ligge på styringsforholdet mellem stat 
og borger. 
Måden, hvorpå regeringen forsøger at ændre rygernes adfærd, sker gennem vedtagelse af 
love, reguleringer, afgifter, kampagner mv. og vi vil derfor undersøge, hvorledes disse 
adfærdsreguleringer implementeres i samfundet og i borgerens bevidsthed. Vi vil i vores 
besvarelse benytte os af to teorier samt tre forskellige fokusgruppeinterviews. Ved brug af 
denne primære empiri vil vi opnå et kendskab til et udsnit af den danske ryger-befolknings 
holdning til den nuværende lovgivning på tobaksområdet. Derudover vil vi undersøge, 
hvordan lovgivningen påvirker rygernes forhold til tobaksrygning. Fokusgrupperne vil 
være et vigtigt element i vores opgave, da vi herigennem kommer direkte i kontakt med de 
berørte borgere, og vi hører deres holdninger, meninger og oplevelser i forhold til statens 
regulering. Vi har valgt at fokusere på kvalitative data, men kvantitativt statistisk materiale 
vil også blive benyttet. 
2.1. Problemformulering 
På baggrund af problemfeltet har vi udarbejdet følgende problemformulering: 
”Hvorledes har den danske stats reguleringer på tobaksområdet påvirket rygernes adfærd, 
og hvilke faktorer kan forhindre, at reguleringerne får de tilsigtede konsekvenser?” 
2.2. Arbejdsspørgsmål 
Til besvarelse af problemformuleringen benytter vi os af arbejdsspørgsmål. Disse har vi 
brugt som redskab til at gøre vores forståelse af empirien og teorien bedre og mere 
målrettet, da vi her igennem har haft et konkret udgangspunkt at arbejde ud fra. 
Dog vil besvarelsen af følgende arbejdsspørgsmål ikke følge den opstilling, som de står 
beskrevet nedenfor, men vil besvares løbende i projektets afsnit. 
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 Hvilke virkemidler benytter staten sig af i forsøget på at adfærdsregulere borgerne? 
Med dette spørgsmål vil vi skabe os en bredere og mere omfattende viden indenfor 
tobaksområdet. Spørgsmålet kan klarlægge hvilke virkemidler, regeringen anvender i 
forsøget på at minimere tobaksforbruget. 
 
 Hvilke formål har de enkelte virkemidler? 
De forskellige virkemidler indenfor lovgivningen har forskellige formål. Disse vil vi 
forsøge at undersøge nærmere. Besvarelsen af dette spørgsmål vil endvidere lede os hen til 
næste arbejdsspørgsmål. 
 
 Er implementeringen af de adfærdsregulerende påbud og forbud lykkedes? 
Med lykkedes mener vi, hvordan effekterne (outcome) har været af implementeringen. 
Dette spørgsmål vil bl.a. besvares ved hjælp af tobakslovens officielle mål og ud fra de tre 
fokusgruppeinterviews. Målet er at undersøge, om lovgivningen er blevet implementeret i 
rygernes bevidsthed. 
 
 Hvordan søger informationskampagnerne at påvirke borgerne? 
Ved at besvare dette spørgsmål vil vi gå dybere i et af de adfærdsregulerende virkemidler 
og få bedre indsigt i, hvordan information søger at nå lovgivningens formål ved hjælp af 
andre metoder end regulering. 
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3. Begrebsafklaring 
I dette afsnit vil vi redegøre for de begreber, som vi benytter igennem opgaven. Dette 
afsnit giver en forståelse for, hvordan begreberne anvendes og forstås i dette projekt. 
 
Sundhed 
Sundhed er et begreb, vi alle kender, men som kan forstås forskelligt. 
Vi vil i vores opgave tage udgangspunkt i The World Health Organization’s (WHO) 
definition på sundhed, som lyder således: "Sundhed er en tilstand af fuldstændig fysisk, 
mental og social velbefindende og ikke blot fravær af sygdom eller svækkelse” (Sundhed, 
2012). Ud fra denne definition mener vi ikke, at rygning kan indgå i forståelsen af 
sundhed, og at rygning derfor skal forstås som sundhedsskadeligt. 
Det er dog vigtigt at pointere, at forståelsen af at være sund og rask ikke nødvendigvis er 
den samme. Man kan sagtens være rask, uden at være sund – og omvendt (Sundhed, 2012). 
Denne forståelse vil senere komme til udtryk hos flere af fokusgruppedeltagerne. 
 
Forebyggelse og sundhedsfremme 
Udtrykket forebyggelse og sundhedsfremme kan umiddelbart opfattes som det samme. 
Nogle skelner dog mellem de to begreber, da deres hensigt er forskellig – enten at undgå 
sygdom eller at fremme sundhed. Yderligere adskiller sundhedsfremme sig ved at stille 
større krav til den enkelte (Sundhed, 2012). 
De to udtryk vil ligeledes anvendes forskelligt i opgaven. Vi sætter dermed ikke 
lighedstegn mellem de to begreber, selvom de har deres anvendelse inden for samme felt. 
 
Rygere 
I opgaven vil rygere være en fællesbetegnelse for både rygere i generel forstand samt en 
betegnelse for de interviewede rygere fra vores tre foretagne fokusgruppeinterviews. 
Beskrivelsen “målgruppe” vil dække over rygere generelt og dermed også dække 
fokusgruppedeltagerne. 
Derudover vil rygere i analyseafsnittet betegnes som “de berørte borgere”, og de 
interviewede fokusgruppedeltagere vil undervejs blive beskrevet som “de adspurgte”, 
”respondenterne” eller “deltagerne”. 
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Markarbejder 
I opgaven vil ordet markarbejder anvendes flere steder. Markarbejder er en betegnelse, 
politologen Søren Winter anvender i sin teori ”implementering af politik”, for offentligt 
ansatte. Markarbejderne er personer, som står for den direkte kontakt til borgerne, og har 
til opgave at formidle myndighedernes politik ud til målgruppen (Winter, 2010:20). 
Eksempler på en markarbejder kan være en læge eller en sygeplejerske. 
 
Implementeringsperspektivet ”Top-down” 
Top-down perspektivet har afsæt i hierarkisk styringsoptik (Nielsen, 2011:324). Det vil 
sige, som navnet afslører, at beslutningerne bliver taget af toppen (politiske 
beslutningstagere) og arbejdes ned igennem implementeringsprocessen. Formålet ved 
implementeringen i dette perspektiv er, at forbedre styringen af de involverede 
organisatoriske enheder, markarbejderne, og den ønskede målgruppe (ibid:324). Top-down 
perspektivet fokuserer på demokratisk effektivitet (ibid:324). Det betyder at lovgivningen 
søges implementeret, uanset om beslutningen er fornuftig eller ej (ibid:325). 
Analysespørgsmålet er: hvor og hvorfor lykkedes implementering ikke? (ibid:324). 
Implementeringen evalueres ud fra, om den givne lovgivning er blevet implementeret. 
Evalueringen fokuserer på målopfyldelse. 
 
Implementeringsperspektivet ”Bottom-up” 
Indenfor bottom-up perspektivet mener Vibeke Lehmann Nielsen cand.scient.polit fra 
Aarhus Universitet, at der er udviklet to typer: det klassiske og det moderne perspektiv. 
Det klassiske bottom-up perspektiv kan også beskrives ud fra navnet. Hvor top-down ser 
på processen fra toppen og ned, ser bottom-up processen nede fra og op. Forstået på den 
måde, at de politiske beslutningstager (toppen) kan have en anderledes problemforståelse 
end markarbejdere og de berørte borgere. Formålet med dette perspektiv er at komme med 
input til, hvordan implementeringen burde se ud, hvis de egentlige problemer skal løses 
(Nielsen, 2011:328). I denne type forskning er der ikke fokus på demokratisk effektivitet, 
men på at løse de berørte aktørers problemer (ibid:328). 
Det moderne bottom-up perspektiv fokuserer ikke på målene for implementeringen ud fra 
de berørte borgeres interesser, men på netværk som består af implementeringsaktører 
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(ibid:330). Forskningen bygger på selve implementeringsprocessen og samspillet mellem 
aktørerne frem for evalueringen af output og outcome (ibid:330). Analysespørgsmålet 
bliver dermed; hvordan nye aktiviteter udvikles i et netværk af implementeringsaktører? 
(ibid:330). 
4. Metode 
Dette afsnit vil indeholde en kort redegørelse af motivationen for at fordybe os i 
tobaksloven. Derudover vil vi begrunde teorivalg og -fravalg i bestræbelsen på at besvare 
problemformuleringen bedst muligt. Da kravene for dette semesterprojekt rummer 
tværfaglighed og metodiske overvejelser med særlig vægt på teori, vil disse dimensioner 
have stor betydning for opgavens endelige udformning. 
4.1. Projektmotivering 
Vi har fra gruppens dannelse tilbage i januar været forholdsvis enige om ambitionerne med 
vores opgave og hvad den skulle omfatte. Vi var alle interesserede i at opnå mere viden 
omkring statens styring af borgeren. Efter at have undersøgt sundhedsfeltet, fandt vi frem 
til at koncentrere opgaven om tobaksområdet og lovgivningen omkring dette. 
Vores motivation til denne opgave bunder i, at vi alle på en eller anden måde er blevet 
påvirket af ændringerne på dette område eller har nære bekendte, er blevet berørt af 
lovgivningen. Grundet de mange ændringer, inden for den sidste årrække, er emnet også 
flittigt diskuteret både i medierne og blandt befolkningen. Derfor fandt vi det interessant at 
undersøge statens styringsmekanismer og virkemidler, og i hvilken grad disse kan være 
adfærdsregulerende overfor borgeren. 
4.2. Afgrænsning 
I denne opgave vælger vi at have et relativt smalt fokusområde for at kunne nå i dybden 
med udvalgte virkemidler på tobaksområdet. Dermed vil hovedfokus være på fire tiltag 
indenfor tobakslovens felt - højere afgifter, den nyeste udgave af loven om røgfri miljøer, 
tobaksvarebekendtgørelsen samt informations- og oplysningskampagner. 
Der vil dog gennem opgaven blive nævnt andre virkemidler, men disse vil ikke vil blive 
nærmere belyst. 
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En uddybning for valget af netop disse tre lovgivningsmæssige tiltag samt 
oplysningskampagnerne og deres formål, vil blive nærmere uddybet i afsnittet “Udvikling i 
tobakslovgivningen 2001-2012”. 
Da størstedelen af rygerne i Danmark ryger cigaretter (Danmarks Statistik, 2010), vælger 
vi at lægge fokus på denne form for tobaksrygning. Tobakslovgivningen berører alle 
former for tobak, men da vores fokusgruppedeltagere udelukkende er forbrugere af 
cigaretter, har vi valgt at afgrænse os fra andre tobaksformer. Desuden er det snarere 
statens metode og mål bag de politiske tiltag, der vil være i fokus, end hvordan tiltagene 
påvirker bestemte sociale grupper af rygere og deres rygeradfærd. Dette er fravalgt for at 
gøre projektet mere håndgribeligt og for at indsnævre os yderligere. 
Herudover vil vi ikke diskutere rygeres uddannelse eller sociale status i forhold til deres 
tobaksforbrug, da projektet udelukkende vil omhandle de adfærdsregulerende virkemidler, 
og hvordan disse implementeres af borgerne. 
Til sidst er det vigtigt at pointere, at vi er bevidste om, at fokusgruppedeltagerne ikke er 
repræsentative for hele den danske ryger-befolkning. Vi mener dog alligevel, at deltagerne 
kan give et billede af, om statens virkemidler har haft den ønskede effekt på rygerne. 
4.3. Metodologi 
Til besvarelsen af problemformuleringen benytter vi os af en teoretisk genereret 
undersøgelse med hypotetisk-deduktiv metode. Ved hjælp af denne arbejdsmetode udledes 
nogle empiriske lovmæssigheder af en teori, og der testes herefter ved at undersøge disse 
på tobaksområdet (Pedersen, 2011:151). 
4.4. Tværvidenskabeligt aspekt 
Vi arbejder i dette projekt tværvidenskabeligt og anvender teoretisk viden fra både det 
sociologiske og politologiske felt. 
Den politologiske vinkel giver et indblik i lovgivningen og statens styringsmetoder over 
for de berørte borgere, samt hvordan politiske og samfundsmæssige aktører agerer i 
forbindelse med disse. Vi vil her tage udgangspunkt i Søren Winters teori ”implementering 
af politik”. 
 
 
Læg tobakken på hylden 
 
Roskilde Universitet 2012 
 
 11 
Denne teori forklarer, hvordan staten gennem implementering, kan regulere de berørte 
borgere hen imod en ønsket adfærd. 
Den sociologiske vinkel bidrager derimod med en forståelse for borgerens reaktion på 
denne lovgivning og dermed borgerens adfærd. Vi vil til denne belysning tage 
udgangspunkt i Signild Vallgårdas operationalisering af Michel Foucaults begreb 
governmentality. Denne teori anvendes i projektet til at bygge videre på Søren Winters 
teori. 
Governmentality forsøger at forklare, hvordan implementering af lovgivning også kan 
være en effektiv styring fra staten - i form af selvstyring. Herved komplementerer de to 
teorier hinanden godt, og medvirker til en belysning af området fra forskellige vinkler. 
4.4.1. Søren Winters implementeringsteori 
Teorien ”implementering af teori” klarlægger den proces et lovgivningstiltag skal igennem 
for at blive implementeret i samfundet. Teorien vil i opgaven blive anvendt til at analysere 
borgernes implementering af tobaksloven. Til dette tager vi udgangspunkt i Søren Winters 
handlingsmodel og effekterne af denne. Derudover vil vi gennem Winters kategorisering af 
implementeringsstrategier kunne identificere, hvilke metoder staten anvender i 
bestræbelserne på at implementere tobaksloven i borgerens bevidsthed. 
 
Der er lavet mange forskellige teorier inden for implementeringsforskning. Forskningen 
kan, som det fremgår af begrebsafklaringen, opdeles i to perspektiver: top-down og 
bottom-up. 
Vi finder Søren Winters teori relevant for vores projekt, da han har forsøgt at samle alle 
relevante faktorer fra disse perspektiver i en samlet model om implementering af politik. 
(Winter, 2010:22). Teorien kan derfor give os nogle nyttige redskaber til bedst muligt at 
forstå begrebet implementering. Vi er dog efterfølgende blevet inspireret af top-down 
perspektivet, og vi fokuserer i denne opgave på tobakslovens output og outcome. Vi kendte 
i forvejen til teorien policy-process fra pensum i politologi, og da vi fandt en dansk forsker, 
der har udviklet en teori om implementering i Danmark, anså vi, at denne teori vil være et 
godt valg for vores projekt. 
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4.4.1.1. Kvalitetsvurdering af ”implementering af politik” 
Teorien kan kritiseres for at spænde for vidt, og kan dermed anvendes på mange områder 
og forstås forskelligt. 
Derudover kan teoriens inddeling af, hvorvidt implementeringen er en succes eller en 
fiasko, kritiseres for ikke at være nuanceret nok i forhold til den samfundsvirkelighed, som 
den skal anvendes til at forklare. Alligevel vælger vi at benytte teorien, da Winter, som før 
nævnt, har forsøgt at samle implementeringsforskningen i en integreret 
implementeringsmodel. Dette har gjort anvendelsen af implementering mere håndgribelig 
og forståelig, da vi herigennem har haft en konkret model at arbejde ud fra. 
Andre teorier, der kunne have været interessante og relevante at anvende i projektet, er 
implementeringsteorier fra de to andre perspektiver nemlig klassisk bottom-up og moderne 
bottom-up (Nielsen, 2011:323). De to typer af implementeringsteori ser dog mere på 
implementeringsprocessen, aktørernes arbejde, og hvordan tidligere fejl kan rettes op. 
Elementerne fandt vi ikke interessante og relevante for tobaksloven, da størstedelen af 
loven er henvendt til de berørte borgere. Derfor fravalgte vi disse perspektiver. 
Derudover fandt vi frem til, at Winters teori ville give en god baggrund til den videre 
analyse, og vi så desuden en god tværfaglig mulighed mellem Søren Winter og Signild 
Vallgårda. 
4.4.2. Governmentality af Michel Foucault 
I forlængelse af ”implementering af politik” finder vi det relevant at benytte os af 
governmentality, som er udviklet af den franske filosof Michel Foucault. I det redegørende 
afsnit vil sociologen Mitchell Deans tolkning af begrebet anvendes for at give os den bedst 
mulige forståelse. 
Teorien forklarer, hvordan diskret styring fra statens side kan være medvirkende til, at 
samfundets borgere påvirkes til at ændre adfærd. Gennem anvendelse af denne teori, har vi 
mulighed for at forstå, hvordan rygere over tid kan ændre adfærd grundet statens styring af 
borgerne. 
Governmentality beskæftiger sig dermed med den særlige form for styring af borgeren, 
som synes at blive anvendt på tobaksområdet. 
Da governmentality kun kan fungere i en liberalistisk velfærdsstat, som vi anser Danmark 
som værende, finder vi teorien meget relevant for vores område. 
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4.4.2.1. Kvalitetsvurdering af governmentality 
En svaghed ved at benytte Foucaults begreb om governmentality er, at entydige tekster af 
ham er begrænset. Vi har derfor yderligere benyttet os af videreudviklinger af teorien af 
den danske professor Signild Vallgårda ved Institut for Folkesundhedsvidenskab på 
Københavns Universitet. 
En anden svaghed ved governmentality er, at den bygger på en generel statslig 
magtudøvelse og ikke magtudøvelse på specifikke områder, som f.eks. retorik eller 
sundhed. 
 
På baggrund af dette vælger vi derfor at benytte os yderligere af Signild Vallgårda, som 
har operationaliseret begrebet i sine analyser af folkesundhedspolitikken i Danmark og 
Sverige. Vallgårdas studier finder vi derfor særligt relevante for vores projekt, og det er 
hovedsageligt hendes definition af governmentality-optikken, vi vil beskæftige os med i 
besvarelsen. 
Vallgårda fokuserer især på retoriske virkemidler i statens forsøg på at styre borgeren, 
hvilket kan beskrives som værende en ”blød” magtform. Hendes begreber er dermed 
vanskelige at anvende på ”hård” lovgivning som afgifter, forbud og påbud. Derfor vil 
begreberne primært anvendes på informationsformidlingen fra stat til borger. 
Hvorvidt informationsformidling har en adfærdsregulerende effekt, diskuteres ud fra Tone 
Saugstads kritiske syn på, hvad informationskampagner. Tone Saugstad er lektor i 
pædagogik ved institut for medier, erkendelser og formidling på Købehavns Universitet. 
 
4.5. Empiri 
4.5.1. Sekundær empiri 
Vi har valgt at benytte os af statistikker fra bl.a. Danmarks Statistik, lovgivningsmateriale 
fra Retsinformation, materiale fra Kræftens Bekæmpelse pjecer fra Sundhedsstyrelsen 
samt Sundhedsstyrelsens evaluering af den nyeste udgave af Loven om røgfri miljøer. 
Disse anvendes til at understøtte analyseresultatet af de valgte teorier og til at vise nogle 
eksempler på tobaksudviklingen over de seneste 11 år, samt til spejling af fokusgruppernes 
udtalelser i analyseafsnittet. Kilderne er derfor både af kvalitativ og kvantitativ karakter. 
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4.5.2. Primær kvalitativ empiri 
Primær kvalitativ empiri vil i denne rapport findes i form af tre fokusgruppeinterviews. 
Disse interviews vil anvendes i analysen til eksemplificering af virkemidlernes indvirkning 
på rygerne. Dermed tester vi teoriernes elementer og gyldighed på virkeligheden. 
Fokusgruppeinterviewene er bygget op omkring Bente Halkiers forskning om 
fokusgrupper. Halkier er uddannet cand.scient.pol og lektor ved Institut for 
Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier på Roskilde Universitet. 
4.5.2.1. Fokusgruppeinterviews 
Resultaterne af de statslige reguleringer og styringstiltag er svære at danne sig et konkret 
overblik over, da lovgivningen berører mange borgere. Vi mener derfor, at 
fokusgruppeinterviews er den rigtige metode til at producere empiri om de interne 
forståelser og holdninger til tobakslovgivningen, der må eksistere hos de danske rygere. 
Derudover anvender vi fokusgrupperne til at måle, hvorvidt implementeringen af 
tobaksloven har været vellykket eller ej, samt om lovgivningen kan indeholde elementer af 
selvstyring. 
Ved en fokusgruppe vil der typisk være meget indbyrdes interaktion mellem deltagerne. I 
interaktionen kan deltagerne netop reflektere over og kommentere på hinandens udsagn og 
derved komme vores problemstilling nærmere. 
 
Anvendelse 
Der blev foretaget interviews med i alt tre fokusgrupper på forskellige tidspunkter og i 
forskellige omgivelser. 
Årsagen til at vi valgte at benytte fokusgruppeinterviews frem for gruppeinterviews, 
skyldtes et ønske om en dynamisk diskussion, som hverken det personlige eller 
gruppeinterviewet kunne bidrage med. Som tidligere nævnt er vi dog opmærksomme på, at 
disse relativt få grupper af rygere ikke er repræsentative for de almene danske rygere. 
På trods af dette, fandt vi fokusgruppeinterviewet som værende et nyttigt værktøj til at 
forstå de lov- og kulturændringer, der har været på tobaksområdet - set fra rygerens 
synsvinkel. Fokusgruppeinterviewene er en vigtig faktor til projektets besvarelse, som 
undervejs understøttes af kvantitative statistikker. 
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Sammensætning af deltagere 
Udvælgelse af respondenter var yderst væsentlig for vores besvarelse. Fokusgruppens 
produktion af viden afhænger netop af deltagernes sociale interaktion med hinanden 
(Halkier, 2009:26). Det betyder, at fokusgrupper som tommelfingerregel, hverken må være 
homogene eller heterogene.  Man risikerer, at der ikke opstår nok social udveksling, hvis 
deltagerne er for ens. Omvendt kan der let opstå misforståelser og konflikter, hvis 
deltagerne er for forskellige. Et eksempel kan være, at deltagernes intelligensniveau er 
afvigende. 
En anden væsentlig overvejelse i forbindelse med udvælgelse af deltagere, gik på om 
deltagerne kendte hinanden eller ej. Grupper med fremmede mennesker og grupper der 
kender hinanden, skaber forskellig social interaktion og gruppedynamik (ibid:28). 
Deltagersammensætningen i de tre fokusgrupper var meget forskellige. Dette skyldtes et 
ønske om at afprøve de forskellige førnævnte sammensætningsmetoder omkring indbyrdes 
bekendtskab i gruppen sammenholdt med grupper, hvor deltagerne ikke kendte hinanden. 
Dette var desuden også en medvirkende årsag til, at enkelte spørgsmål varierede en smule 
fra gruppe til gruppe. 
En anden årsag til denne variation var, at vi erfarede en masse omkring spørgeteknikkerne 
gennem forløbet. Vi lærte af vores fejl og fandt ud af hvilke spørgsmål, der kunne give os 
flest fyldestgørende svar. 
Da fokusgrupperne var meget forskellige og derfor ikke sammenlignelige, mener vi ikke, 
at variation af spørgsmålene ændrer validiteten for vores fokusgruppeinterviews. 
 
Til sammensætning af deltagerne afprøvede vi også forskellige metoder. Det spandt fra en 
gruppe, hvor alle deltagere var forberedte på tid og sted, og en gruppe vi mødte på et 
værtshus, som var uforberedte på, at vi kom. 
Dette rejste naturligvis en række etiske spørgsmål om, hvorvidt man kan opsøge folk på 
denne måde. 
Da vi undersøgte dette spørgsmål, valgte vi at følge Bente Halkiers fire etiske regler. Disse 
regler samt råd fra vores vejleder gav os nogle retningslinjer, vi kunne følge gennem 
interviewprocessen.  
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De fire etiske regler omfatter anonymitet og ærlighed, hvor ordholdenhed og en 
præsentabel opførsel overfor sine deltagere vægtes højt (ibid:63-64). Vi bestræb os i høj 
grad på, at overholde disse regler ved udførelsen af vores fokusgruppeinterviews. 
4.5.2.2. Kvalitetsvurdering af fokusgruppe 
Da en fokusgruppe, som tidligere nævnt, er velegnet til at producere data om sociale 
gruppers fortolkninger, interaktion og normer, tegner dette ikke et billede af den 
individuelles liv, da der er mindre taletid til den enkelte person end i et personligt 
interview. Desuden kan den sociale kontrol i en gruppe hindre forskellighed i at komme 
frem, da mennesker af natur fremhæver forskellige ting og erfaringer omkring sig selv, alt 
efter hvem de interagerer med (Halkier, 2009:13). 
Den største styrke ved fokusgruppeinterviewet er den sociale interaktion (ibid:13). Dette 
sker ved, at deltagerne spørger ind til hinandens udtalelser, og diskuterer hinandens 
erfaringer og forståelser ud fra en kontekstuel for-forståelse, som en forsker ikke selv 
besidder (ibid:13). En svaghed ved dette er, at forskeren selv skal tage højde for de 
gruppeeffekter, som kan opstå, når den sociale interaktion er kilden til data (ibid:13). 
Der skabes en virkelighed, når man sætter folk sammen, som ellers ikke ville have mødt 
hinanden. Denne iscenesatte virkelighed kan ikke sidestilles med virkeligheden udenfor 
den sammensatte gruppe, hvilket man må være opmærksom på (Skjervheim, 2001:76). 
 
Yderligere oplevede vi selv, at interviewene ofte i opstarten havde form som et 
gruppeinterview, og var meget styret af intervieweren. Jo bedre deltagerne kendte 
hinanden, jo hurtigere blev diskussionen mere åben og flydende, og intervieweren kunne 
forholde sig mere passiv. Dog kan en gruppe, der kender hinanden, have tendens til at 
bevæge sig væk fra emnet. Intervieweren må derfor have til opgave at lede samtalen 
tilbage på sporet igen. I dette tilfælde er der tale om en afvejning af unødig indblanding og 
en rammesætning fra interviewerens side. 
Yderligere er det som interviewer vigtigt, at man er opmærksom på sine spørgsmål, og 
hvordan disse stilles. Da man ofte har et klart formål bag sine spørgsmål, og ønsker et 
bestemt svar, kan spørgsmålene let blive ledende og subjektive. Vi forsøgte efter bedste 
evne at undgå dette, men må erkende, at det ikke altid lykkedes.  
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Et eksempel på dette kan ses i fokusgruppe 2, hvor intervieweren flere gange benyttede sig 
af termen ”skræmmekampagner”. Dermed kom vores subjektive mening til kende, hvilket 
kan have haft negativ indflydelse på respondenternes besvarelse (Bilag 3: 3). 
Det er altså vanskeligt at forholde sig objektiv som interviewer, da man har en viden og 
holdning, man ikke kan lægge fra sig. Dermed var den forudgående viden, alt andet lige, 
også en del af empirien. 
 
Som interviewer ved fokusgrupperne opdagede vi hurtigt, at mennesker agerer meget 
forskelligt i interviewsituationer. Nogle af deltagerne havde tendens til at gemme sig i 
mængden og forholde sig passive, da interviewet udviklede sig hen i mod en mere åben 
diskussion. Som interviewer var vi naturligvis interesserede i, at alle deltagere deltog aktivt 
i diskussionen, men samtidig ville vi ikke tvinge svar ud af deltagerne. Igen kan der være 
tale om en afvejning. 
Desuden har nogle mennesker tendens til at skabe deres egen holdning ud fra andre 
deltageres udtalelser. Dette kan både være positivt og negativt. Negativt, hvis deltagerne 
ikke føler sig trygge nok til at erklære sig uenige, eller ikke tænker over spørgsmålet, men 
giver sit samtykke til en anden deltagers holdning. Omvendt kan det være positivt, da det 
ofte er i sådanne situationer, at diskussioner opstår, og bidrager med konstruktive vinkler 
til projektets problemområde. 
En yderlig svaghed ved vores brug af fokusgruppe er, at det kan virke intimiderende, at en 
relativt stor gruppe af interviewere er til stede under interviewet. Vi var under interviewene 
alle fire projektgruppedeltagere tilstede, og udgjorde dermed en stor del af den samlede 
gruppe. Det kunne måske give deltagerne frygt for “at svare forkert”. Dette forsøgte vi at 
imødegå ved, at vi ikke alle var aktive i rollen som interviewer. 
 
En af fokusgrupperne var sammensat af tidligere rygere på deres sidste opsamlingsmøde 
ved et kommunalt rygestopkursus. Da vi har fokus på rygere og deres erfaringer, kan disse 
deltagere betegnes som udenfor de rammer, vi har stillet for projektet. Årsagen til, at vi 
alligevel anvender denne fokusgruppe, og betegner dem som rygere i analysen, bunder i en 
opfattelse af, at de selv på visse områder stadig identificerer sig som rygere. Derudover 
mener vi, at deres besvarelser kan være værdifulde for projektets validitet. 
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Disse deltagere havde så stærke motiver til et rygestop, at det lykkedes, og deres svar 
kunne dermed give et indblik i, om statens styring var medvirkende til deres rygestop, eller 
om det skyldtes andre årsager. 
Dermed er der i denne opgave anvendt en kombination af primær og sekundær empiri, der 
tilsammen kan give et stærkt fundament af kvalitative og kvantitative data til besvarelse af 
problemformuleringen. 
5. Introduktion til fokusgrupper 
 
Fokusgruppe 1 (bilag 2) 
Tid og sted: Tirsdag 3/4 2012 i en af projektgruppens medlemmers lejlighed. 
 
Navn Alder Antal år som ryger 
Ida 53 38 
Marianne 55 37 
Søren 25 12 
Emil 19 6 
Tira 21 7 
Mette 22 8 
 
Gruppen var sammensat af seks rygere, vi hver især kendte. Dette medførte, at deltagerne 
ikke kendte hinanden indbyrdes, men alle kendte minimum ét af 
projektgruppemedlemmerne. Dog havde vi også fået to mandlige studerende fra vores 
uddannelse til at medvirke. Disse to kendte hinanden indbyrdes samt alle medlemmerne i 
projektgruppen. Dette kunne mærkes ved, at de var mere trygge ved at udtrykke deres 
holdninger og meninger. Både fordi de var blandt mennesker som de kendte, men også 
fordi de, gennem deres uddannelse, er vant til at argumentere. De andre fire 
fokusgruppemedlemmer bestod af to piger i starten af 20’erne og to kvinder i 50’erne. 
Ingen af disse havde kendskab til hinanden, men talte godt sammen inden de to mandlige 
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deltagere ankom 15 min. senere. Herefter overtog de en stor del af samtalen, og især én af 
de unge piger blev meget passiv under diskussionen. 
Samtalen mellem deltagerne var gennem hele interviewet meget styret af intervieweren, 
selvom denne forsøgte at stille åbne spørgsmål, der lagde op til diskussion. 
Deltagerne svarede meget efter tur, og der blev dermed ikke den ønskede diskussion. 
Dette kunne hindres ved en mere flydende opstart af interviewet, hvor deltagerne havde tid 
til at vænne sig til de uvante omgivelser. 
På trods af den manglende interaktion mellem deltagerne, mener vi dog stadig, at denne 
fokusgruppe kan anvendes til besvarelsen af problemstillingen. 
Deltagerne havde alle stærke argumenter, og var uenige på nogle områder om statens 
styring, og om hvorvidt den var adfærdsregulerende på dem og deres tobaksforbrug. 
Dette var den eneste gruppe, hvor deltagerne ikke kendte hinanden indbyrdes, og det falder 
dem dermed naturligt at referere tilbage til intervieweren. 
 
Transskriberingen af interviewet findes i bilag 2. 
 
Fokusgruppe 2 (bilag 3) 
Tid og sted: Fredag 20/4 2012 på George’s Bodega i Roskilde. 
 
Navn Alder Antal år som ryger 
Ronni 68 53 
Kaj 60 40 
Thomas 35 19 
Jens 40 Aldrig røget 
 
Dette fokusgruppeinterview blev foretaget uden forudgående aftale med deltagerne. Vi 
opsøgte disse på et værtshus, hvor de fire mænd opholdte sig, og spurgte dem om de havde 
tid til at snakke med os i ca. 30 min. Vi besluttede, at en time ville være for lang tid at bede 
om, når de ikke havde givet tilladelse på forhånd. Derfor sorterede vi lidt i spørgsmålene. 
Det var vanskeligt for os at fastslå, hvor godt deltagerne kendte hinanden, da de tydeligvis 
ofte mødtes på værtshuset. Alligevel blev de tydeligt overraskede over nogle af hinandens 
indbyrdes svar omkring deres livssituation og privatliv, hvilket kan tyde på, at der var tale 
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om et overfladisk bekendtskab. 
Interviewformen tog hurtigere form som en fokusgruppe end den forrige gruppe, da 
deltagerne var uenige på en del områder, og derfor hurtigt kom i diskussion. 
Dette kan skyldes, at deltagerne var i vante omgivelser. 
Intervieweren spillede en mere tilbagelænet rolle, men måtte dog med jævne mellemrum 
lede samtalen tilbage på rette spor samt opretholde diskussionen. 
 
Transskriberingen af fokusgruppeinterviewet findes i bilag 3. 
 
Fokusgruppe 3 (bilag 4) 
Tid og sted: Onsdag 25/4 2012 Rygestopkursus ved Sundhedscentret på Roskilde Rådhus. 
 
Navn Alder Antal år som ryger 
Lene 60 ca. 45 
Ingelise 64 ca. 50 
Torben 67 ca. 55 
Christina 40 20 
 
Denne fokusgruppe var en smule anderledes end de forudgående, da de fire deltagere netop 
havde færdiggjort, et for dem, vellykket rygestopkursus. Vi mødte dem til deres sidste 
opfølgningsmøde ved rygestopkurset på Sundhedscentret i Roskilde. Dette skete efter 
aftale med kursuslederen, men uden deltagernes vidende. Gruppen bestod af fire 
rygestopkursister samt deres kursusleder, som vi valgte at inkludere i fokusgruppen, da 
hendes kendskab til kursisterne og de tanker, som de gennemgik igennem deres tid som 
rygere, kunne gavne vores projekt. 
Deltagerne kendte ikke hinanden særligt godt, da kurset kun forløb over to måneder med et 
opsamlingsmøde på centeret hver 14. dag. På trods af dette virkede deltagerne 
overraskende trygge i hinandens selskab, og diskuterede lystigt uden vores indblanding. 
Dette finder nok sin forklaring i, at kurset i høj grad inddragede tanker og følelser. Dermed 
var deltagerne hurtigt kommet meget tæt på hinanden, hvilket kom til udtryk under 
fokusgruppeinterviewet.  
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For intervieweren var der tale om en afvejning af på den ene side at holde diskussionen 
inden for emnet, og på den anden side at lade deltagerne snakke frit og uforstyrret, da deres 
formål med mødet var at opsamle på rygestoppet. 
 
Transskriberingen af fokusgruppeinterviewet findes i bilag 4. 
6. Udvikling af tobakslovgivningen (2001-2012) 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for tobakslovgivningens udvikling. Vi har valgt at 
illustrere det i form af en tidslinje for at gøre det mere håndgribeligt. Yderligere har vi 
valgt at fokusere på de tiltag, som er trådt i kraft i vores valgte tidsperiode. Dette vil sige, 
at nogle love først er gældende senere end den dato, de er vedtaget. Derefter vælger vi at 
gå i dybden med de udvalgte virkemidler. 
 
 
 
2000 
• Der opkræves afgifter på cigaretter  (Bilag 5) 
2001 
•Rygeforbud i offentlige rum. Indførelse af lov om røgfri miljøer - omfattende offentlige lokaler, 
transportmidler m.m. (Retsinformation F) 
2002 
•Reklameforbud. Enhver handling som har til formål at fremme tobaksvarer forbydes. Overtrædelse 
straffes med bøde (Kræftens Bekæmpelse C) 
2002 
•Afgifter på cigaretter nedsættes (Bilag 5) 
2002 
•Tobaksvarebekendtgørelsen. Tobakspakker skal påføres specifikke advarsler om rygningens skadelige 
konsekvenser for helbredet (Retsinformation E ) 
2003 
•Varebetegnelser for tobaksvarer.  Tobakspakker skal påføres advarelser. Retsinformation (G) 
2004 
•Afgifter på cigaretter stiger (Bilag 5) 
2004 
• Aldersgrænsen for køb af tobaksvarer sættes op fra 15 år til 16 år. Denne lov har også til 
formål at støtte loven fra 2001 (SI-Folkesundhed 2006) 
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Da lovgivningen omfatter en lang række tiltag, påbud og forbud indenfor denne periode, 
har vi valgt udelukkende at fokusere på tre tiltag og disses formål. Tiltagende er valgt, da 
de er hyppigt diskuteret og meget anvendelige på vores fokusgruppeinterviews. 
Målene bag de forskellige tiltag på tobaksområdet er yderst relevante, da vi derigennem 
kan analysere, hvorvidt implementeringen har været en succes eller fiasko. 
 
Loven om røgfri miljøer (trådt i kraft 21. marts 2007) 
En af de mest omfattende ændringer i tobakslovgivningen er loven om røgfri miljøer, som i 
sin nye udgave trådte i kraft i år 2007. Denne lov forbyder tobaksrygning på offentlige 
arbejdspladser, institutioner, skoler, restauranter og værtshuse, kollektive transportmidler 
og taxaer mm. Det er dog undtagelser, f.eks. på værtshuse under 40 m
2
 (Sundhedsstyrelsen 
(B), 2009:9). 
Formålet med denne lovgivning er at udbrede røgfrie miljøer med henblik på at forebygge 
sundhedsskadelige effekter af passiv rygning, samt forebygge at borgere ufrivilligt 
udsættes for passiv rygning (Retsinformation A). 
 
Tobaksvarebekendtgørelsen (trådt i kraft 30. september 2002) 
En anden betydelig ændring er tobaksvarebekendtgørelsen, som af flere omgange er blevet 
ændret - senest i 2008. Denne lov omfatter, at alle cigaretpakker skal påføres specifikke 
tekstadvarsler om rygningens skadelige konsekvenser for helbredet. Denne lov er siden 
blevet udvidet af loven fra 2012, som gør det lovpligtigt for cigaretproducenter at trykke 
2007 
•Udvidelse af loven om røgfri miljøer med henblik på at forebygge sundhedsskadelige virkninger af passiv 
rygning (Retsinformation (A)) 
2008 
• Aldersgrænsen hæves fra 16 år til 18 år (Retsinformation (D) ) 
•Alle tobaksvarer skal være forsynet med skriftlige advarsler (Retsinformation (B) )  
2009 
•Afgifter for cigaretter hæves til 62,98 øre pr. stk. + 21,5 % af detailprisen. Gældende fra år 2014. (Bilag 5) 
2010 
•Afgifter for cigaretter sættes til : 67,50 øre pr. styk og 22,49 pct. af detailprisen. Gældende fra år 
2014 (Bilag 5) 
2011 
• Afgifter ændres til For cigaretter: 118,25 øre pr. styk og 1 pct. af 
detailsalgsprisen Gældende fra 1. april 2012. (Bilag 5) 
2012 
•15. februar. Billedadvarsler på tobaksvarer indføres (Retsinformation C) 
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billedadvarsler på cigaretpakkerne. Der kan her være tale om symbolbilleder eller 
realistiske billeder. 
Tekst- og billedadvarslerne kan desuden omfatte visuelle elementer, såsom STOP-liniens 
telefonnummer
1
. 
Formålet ved både loven om varebekendtgørelsen og billedadvarslerne påtrykt 
cigaretpakker er at oplyse om farerne ved tobaksrøg samt afholde eventuelle 
rygedebutanter fra at starte med at ryge. Da vi ikke har haft mulighed for, at undersøge 
hvorvidt det påvirker eventuelle rygedebutanter, vil vi ikke fokusere på dette. 
 
Fælles for disse to love er, at de har til formål at sikre, at borgerne er oplyste omkring 
farerne ved tobaksrøg. Advarslerne har særligt effekt blandt børn og unge, og kan afholde 
nogle fra at begynde et tobaksforbrug. Dette har bl.a. haft effekt i Canada, hvor en 
undersøgelse af billedadvarslerne viste, at 90 % af de adspurgte unge mente, at advarslerne 
havde givet dem information om de sundhedsskadelige risici ved brug af tobak 
(Smokersfree partnership, 2011:3). 
 
Højere afgifter (trådt i kraft i 7. august 1996) 
Det sidste lovgivningsmæssige tiltag, vi vil rette fokus på i besvarelsen, er loven om øgede 
afgifter på cigaretter, som i perioden 2001-2011 er ændret seks gange (Bilag 5) 
Loven betyder, at afgifter på cigaretter og røgtobak er steget. De øgede afgifter på 
cigaretter har til formål at styrke folkesundheden, forebygge sygdomme og forøge den 
gennemsnitlige levealder (Retsinformation I) 
Målet kan bl.a. opnås ved at mindske forbruget af tobak.  Derudover kan øgede afgifter 
være et effektivt værktøj til at reducere forbruget af tobak og forebygge at unge starter med 
at ryge (Forebyggelseskommission, 2009:95). 
 
Oplysningskampagner 
Et andet virkemiddel vi har valgt at fokusere på er oplysningskampagner. Disse kampagner 
er ikke en del af lovgivningen, men har trods alt et form for samarbejde og fælles mål med 
                                               
1
 STOP-linien: Et partnerskab mellem Sundhedsstyrelsen og Folkesundhed København. Gratis 
tilbud til rygere, som anonymt kan ringe og få råd til støtte til et rygestop. (Retsinformation C)  
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loven. Kampagner er en velegnet måde at skabe opmærksomhed omkring en sag, men bør 
have grundlag i en lovgivning (Wohllebe, 2012). Oplysningskampagnerne på eksempelvis 
TV er udarbejdet af Sundhedsstyrelsen, som er en offentlig statslig institution 
(Sundhedsstyrelsen (F)). Denne form for oplysning er valgt, da deres tilstedeværelse er 
almen kendt og diskuteret, og har deres anvendelse i intimsfæren - nemlig i rygerens eget 
hjem. 
Fælles for de valgte virkemidler er, at de alle forsøger at reducere tobaksrygning blandt 
befolkningen. Her er det vigtigt at bemærke, at selvom loven om røgfri miljøer ikke direkte 
har til formål at adfærdsregulere rygernes tobaksforbrug, men derimod at mindske passiv 
rygning, kan man argumentere for, at nedbringelsen af passiv rygning også kan have 
konsekvenser for rygernes syn på cigaretter. Det ændrede syn på rygning vil blive nærmere 
behandlet senere i analyseafsnittet 
7. Teoriafsnit 
7.1. Søren Winters teori ”implementering af politik” 
Den danske forskningsprofessor i statskundskab og offentlig forvaltning i SFI
2
, Søren 
Winter, har udarbejdet teorien “implementering af politik”. De adfærdsregulerende 
virkemidler er i teorien omtalt som policy-instruments, og er i dette projekt de politiske 
instrumenter, som anvendes på tobaksområdet. Disse instrumenter vil i opgaven beskrives 
som virkemidler og politiske tiltag. 
 
Søren Winters teori handler om, hvordan et politisk tiltag bliver præsenteret overfor 
borgere eller virksomheder (output), samt hvordan effekterne af denne har været 
(outcome). 
Output er statens præsentationer i form af tiltag og virkemidler, og outcome er effekterne 
af målgruppens adfærd (Winter:17). 
”Implementering af politik” kan opdeles i forskellige perspektiver; top-down, klassisk 
bottom-up og moderne bottom-up (Nielsen, 2011:323). Disse begreber er tidligere 
beskrevet i begrebsafklaringen. Da der er mange måder at opfatte 
                                               
2
 Det Nationale Forskningscenter for Velfærd  
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implementeringsforskning på, har vi i denne opgave valgt at følge Winters 
implementeringsteori. Han bestræber at integrere en række af de væsentligste teoretiske 
bidrag til implementeringsforskning i en samlet model – ”den integrerede 
implementeringsmodel” (Winter, 2010:17). Erfaringerne inden for de forskellige 
perspektiver bruges i en samlet teori. 
Modellen tager udgangspunkt i en lov eller en politisk beslutning, som bliver vedtaget 
grundet et problem eller en konflikt i samfundet. Herefter afgøres det, hvorvidt loven 
implementeres eller ikke implementeres af borgerne. 
”Implementering af politik” er dermed en politisk proces, der kan foregå i samspil mellem 
forskellige aktører med forskellige interesser (ibid:5). 
Det kan eksempelvis være staten, der vedtager en lov rettet mod en bestemt målgruppe, 
eventuelt i samarbejde med en interesseorganisation. 
Politikken afleveres så i sidste instans til borgerne og implementeres, hvorefter det 
vurderes om implementeringen (outcome), har været en succes eller fiasko (ibid:25). 
 
Implementeringsmodellen bliver i afsnittet illustreret for at få en forståelse for, hvad 
implementering af politik er. 
 
(Kilde: Winther, 2010: 18) 
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I modellen fokuserer Søren Winter på en række faktorer, som kan forklare variationen i 
implementeringsresultater. Han opstiller fem faktorer, der har indvirkning på 
implementeringens resultater eller konsekvenser: politikdesign, organisatorisk og 
interorganisatorisk implementeringsadfærd, ledelse, markarbejderne og målgruppe 
(Winter, 2010:20). 
Ud af disse fem faktorer vil vi fokusere på politikdesignet, som omfatter virkemidlerne og 
deres mål, strategier og motiver. 
Derudover vil fokus yderligere være på målgruppen. Disse to faktorer vil blive beskrevet 
nedenfor. De øvrige faktorer vil blive undladt, da vi i opgaven vælger at se på outcome, der 
er rettet mod de berørte borger, og derfor spiller de andre faktorer ikke en væsentlig rolle i 
forbindelse med implementeringen af tobaksloven i denne opgave. 
Som det fremgår af den integrerede implementeringsmodellen er markarbejderne placeret i 
implementeringsprocessen. Da vi har afgrænset os fra denne proces vil markarbejder ikke 
anvendes yderligere i analyseafsnittet af ”Implementering af politik”. 
Derimod benytter Signild Vallgårda markarbejderne som en væsentlig styringsteknik for 
implementeringsresultatet og derfor vil markarbejder anvendes i denne del af analysen. 
 
7.1.1 Politikdesign 
Den første væsentlige faktor er politikdesignet, som også kan beskrives som output. 
Politikdesign skal forstås, som hvordan en politik er skruet sammen (Winter, 2010:41). 
Denne har stor betydning for implementeringen, da designet indeholder de mål, der skal 
nås, og med hvilke midler, de kan opnås. Politikdesignet er afhængigt af, hvilke politiske 
virkemidler lovgivningen stiller til rådighed. Politiske virkemidler kan f.eks. være regler 
vedrørende tilladelser eller direkte forbud. Regeringen anvender retsregler til at ændre 
adfærden hos den ønskede målgruppe eller virksomheder gennem f.eks. forbud mod at 
ryge på arbejdspladser. Et andet politisk virkemiddel kan være information, som ikke er 
retsligt bindende, men kan have et overtalende indhold, eksempelvis information gennem 
kampagner om at rygning er skadeligt for helbredet. En tredje form for virkemiddel kan 
være økonomiske styringsinstrumenter eller incitamenter, eksempelvis afgifter på 
tobaksvarer. 
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7.1.2. Målgruppen 
I sidste led af implementeringsmodellen har vi målgruppen. Det er de borgere, som 
påvirkes af politikken. Det spiller en væsentlig rolle, om de er positivt eller negativt 
indstillet overfor politikken (Winter, 2010:20). Deres adfærd er afgørende for betydningen 
af outcome og dermed for effekten af politikken. 
7.1.3. Handlingsmodellen for rygernes adfærd 
For at forstå outcome og hvordan implementeringen påvirker borgernes adfærd, er det 
nødvendigt at se på handlingsmodellen (Winter, 2010:191). Her ses der på, hvilke faktorer 
der får målgruppen til at ændre adfærd. 
 
 
(Kilde: Winter, 2010: 191) 
Som det ses af handlingsmodellen er målgruppens adfærd bestemt af deres vilje/motiver og 
evne, samt hvordan det konkrete politikdesign influerer positivt eller negativt (Winter, 
2010:191). 
7.1.3.1. Motiverne til at ændre rygernes adfærd 
Motiverne til at ændre borgernes adfærd, som forudset i en politik eller lovgivning, kan 
overordnet opdeles i tre kategorier; økonomiske motiver, sociale motiver og normative 
motiver (Winter, 2010:191). 
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Målgruppens vilje til at efterleve lovgivningens krav er dermed et samspil mellem de 
forskellige motiver, som ikke nødvendigvis peger i samme retning (ibid:196). 
 
De økonomiske motiver 
De økonomiske motiver, som skal støtte op omkring politikken på området, skal gøre det 
økonomisk favorabelt for rygerne at stoppe (ibid:192). 
 
De sociale motiver 
De sociale motiver handler om anseelse hos signifikante andre (Winter, 2010:193). Altså 
hvordan andre “vigtige” personer for den enkelte ser på deres handlinger. Dette varierer fra 
person til person, og kan være alt fra familie til kollegaer. Det er eksempelvis blevet 
forbudt at ryge på mange arbejdspladser. Dette tiltag ville ikke være gjort muligt, hvis ikke 
et stigende antal ikke-rygere havde gjort det socialt uacceptabelt at ryge blandt kollegaerne 
(ibid:193). 
 
Normative motiver 
Normative motiver handler om moral, og er rimelig komplekst at analysere, da flere 
dimensioner indgår (Winter, 2010:195). Overordnet handler normative motiver om 
målgruppens moral og deres vilje til at overholde gældende ret. Ifølge professor i 
statskundskab Jørgen Goul Andersen er Danmark er blandt de lande, hvor borgerne har 
den højeste moral overfor en gældende lovgivning, men samtidig forholder danskerne sig 
meget refleksivt til lovene (ibid:196). Det betyder, at den berørte borger i den konkrete 
situation afvejer, om der er hensyn, som begrunder at loven ikke bør følges (ibid:196). 
 
Disse motiver vil vi forsøge at opfange blandt rygere fra de foretagne fokusgrupper. 
Rygernes efterlevelse af krav, afgøres ikke alene af viljen i form af motiver, men også af 
deres evne (ibid:198). 
7.1.3.2. Evne 
Evne handler om borgernes kendskab til reglerne for den pågældende lov eller politik samt 
deres evne til at efterleve dem. Kendskab til reglerne har langt større effekt end de 
ovenstående omtalte motiver (ibid:199). 
I tobaksloven er det hovedsageligt en tredjepart, som skal have kendskab til regl erne. En 
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tredjepart kan f.eks. være restauratører, producenter eller distributører. 
Udover motiver og evne er det vigtigt at se på virkemidlerne samt hvilken strategi, der er 
anvendt for at ændre borgernes adfærd. 
7.1.4. Politikdesignets strategier for at ændre målgruppens adfærd 
Hvorvidt målgruppens adfærd kan påvirkes af implementering, afhænger blandt andet af 
de institutionelle rammer. Her er der tale om politikdesignets udformning. 
Dette kan også ses af handlingsmodellen ovenfor, som viser at institutionelle forhold 
påvirker adfærdsændringer. Hovedstrategier der anvendes i implementeringen af offentlig 
politik er: Afskrækkelsesstrategier, lokkestrategier og informationsformidling, 
holdningspåvirkning og signalisering af forventninger (Winter, 2010:202). Strategierne 
anvendes især på adfærdsreguleringer, da disse kan designes på en sådan måde, at de 
fremmer overensstemmelser mellem målegruppens adfærd og de politiske mål (ibid:202). 
I følgende afsnit vil vi tage udgangspunkt i eksempler, der henvender sig til tobaksloven. 
 
Afskrækkelsesstrategier 
I afskrækkelsesstrategier ønsker man at hindre målgruppen i en bestemt adfærd (Winter, 
2010:202). Strategien skaber frygt for at overtræde loven, da der oftest er tale om 
konsekvenser ved ikke at efterleve den ønskede adfærd. I strategien er det ofte lovstridig 
adfærd, der søges forhindret, hvor trusler om sanktioner bl.a. kan anvendes til afskrækkelse 
af målgruppen (ibid:202-203). Der er dog sider af afskrækkelsesstrategier, der gør, at 
effekten ikke altid virker optimalt. Hvis målgruppen vurderer, at risikoen er for lav for at 
blive opdaget i overtrædelser, vil målgruppen fortsætte i samme spor som tidligere 
(ibid:203). Et yderligere aspekt er, hvis målgruppen ikke har kendskab til reglerne, og 
dermed ikke er klar over lovovertrædelsen, så vil afskrækkelsesstrategiens effekt ikke 
lykkedes (ibid:203). Et eksempel på et forbud mod rygning er restauranter, værtshuse m.m. 
på over 40 m
2
. Målgruppen for denne lovgivning er ikke rygerne, men derimod 
restauratørerne, som risikerer bødestraf for overtrædelse af forbuddet. 
Det er dermed ikke rygerne, men en tredjepart, der skal have kendskab til reglerne for at 
opnå den ønskede effekt. 
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Lokkestrategier 
Lokkestrategier fungerer modsat afskrækkelsesstrategier. Før var der tale om at “piske” 
målgruppen til adfærdsændring, hvorimod der i lokkestrategier lokkes med en “gulerod” 
(Winter, 2010:204). I denne form for strategi er det hovedsageligt økonomiske 
incitamenter, der anvendes. Dette kan være i form af tilskud, skattelettelser og mulighed 
for fradrag mm. (ibid:204-205). 
Lokkestrategier er dog ikke altid effektive, da målgruppen i mange tilfælde under alle 
omstændigheder vil udføre den ønskede adfærd - økonomisk incitament eller ej. Derudover 
er det ofte kun i starten, at lokkestrategier har den ønskede effekt, og effekten mindskes 
derfor over tid (ibid:205). 
 
Informationsformidling og signalering af forventninger 
I informationsformidling og signalering af forventninger anvendes information og 
overtalelse, som instrument til at ændre målgruppens adfærd. Strategierne kan både 
fokusere på faktuelle forhold og på holdninger. Dette sker ved at oplyse målgruppen om 
f.eks. krav, rettigheder og regler, som dermed øger kendskabet til det område, man ønsker 
at regulere (Winter, 2010:206). Således kan det skabe sociale forventninger, som påvirker 
målgruppeadfærden (ibid:205). Dette kan enten ske ved direkte henvendelse til 
målgruppen eller indirekte gennem en tredjepart, som kan anvendes til at udgive 
informationerne for at fange målgruppens opmærksomhed og gøre kilden mere troværdig i 
målgruppens øjne (ibid:207). 
Et eksempel derpå kunne være at alliere sig med en interesseorganisation, som f.eks. 
statens samarbejde med Kræftens Bekæmpelse i forsøget på at skabe øget opmærksom på 
rygningen skadelige konsekvenser og et ønske om at mindske kræfttilfælde i befolkningen 
(Kræftens Bekæmpelse (D)). 
Der er dog ulemper ved at anvende denne strategi. Der kan eksempelvis være risiko for, at 
informationen aldrig når ud til målgruppen, eller at målgruppen selektivt udvælger 
informationskilderne (ibid:206). Informationen som sendes ud til målgruppen, kan på 
grund af afsenderen, vurderes som utroværdigt, og dermed ikke have den ønskede effekt på 
rygerne. 
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”Implementering af politik” vil i analysen blive anvendt til at analysere implementeringen 
af tobaksloven. Der vil hovedsageligt blive lagt vægt på output i 
implementeringsprocessen, som i denne forbindelse er politikdesignet, som indeholder 
målene for tobaksloven samt virkemidlerne til at opnå dem. Yderligere vil der blive lagt 
vægt på outcome, som er effekterne af disse virkemidler.  I denne forbindelse vil 
handlingsmodellen blive anvendt, da denne viser sammenhængen mellem output og 
outcome, som kan være en hjælp til at vurdere resultatet af implementeringen. Ved hjælp 
af Søren Winters kategorisering af implementeringsstrategier vil vi identificere, hvilke 
metoder staten anvender til at implementere tobaksloven i borgernes bevidsthed. 
Hvorvidt implementering af tobaksloven har opnået sine mål, kan forsøges at besvares ud 
fra endnu en teori - governmentality. 
7.2. Governmentality 
Michel Foucault (1926-1984), en fransk filosof og idehistoriker, har udviklet og udarbejdet 
en af de meget kendte teorier om moderne magt og styring - governmentality. For at forstå 
Foucaults begreb om governmentality anvendes definitionen “conduct of conduct” 
(Foucault, 1982:220-221). Definitionen bygger på, at ordet ”conduct” kan have flere 
betydninger. Som substantiv betyder ”conduct” at føre eller dirigere, og henviser til vores 
adfærd, når det refleksive verbum ”to conduct oneself” tilføjes, drejer det sig snarere om 
selvledelse f.eks. på arbejdet eller i hjemmet. Når begge betydninger lægges sammen, 
kommer styring til at betegne ethvert forsøg på at forme aspekter ved vores adfærd gennem 
bestemte normsæt (Dean, 2006:21). 
Gennem denne teori forsøgte Michel Foucault at undersøge den moderne styringsteknik, 
som han mente var dominerende i den liberale velfærdsstat. Individet er her 
grundlæggende frit og selvansvarligt, men må samtidig dannes og oplæres (ibid:21). 
Michel Foucault søgte at analysere relationen mellem stat og borger i en situation, hvor 
problemet om styring og forpligtelse kontra autonomi og frihed var sat på spidsen 
(ibid:10). Overordnet handler styringsteknikken om forholdet mellem stat og borger, hvad 
styring kan og skal i det moderne samfund. 
Den særlige karakteristika for styringsteknikken ligger i foreningen af styring og frihed, og 
drager derfor store paralleller til liberalismen. Den liberale styringsrationalitet bygger 
netop på det frie individ, som styrer sig selv, således at det gavner både ham selv og 
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samfundet. 
Foucault selv definerer styring af frie individer som: “Power is exercised only over free 
subject, and only insofar as they are free” (Foucault, 1982: 221). 
Michel Foucault var af den mening, at magten ikke skulle udgå fra et center, men skulle 
udøves i decentraliserede relationer (Dean, 2006:11). Derfor kritiserede han statsteorien, 
hvor forestillingen om relationen mellem en suveræn leder og undersåt var dominerende. 
Foucault anså, at der i det moderne samfund var sket en forskydning i forholdet mellem 
stat og borger, samt hvordan styring og magt blev udført. Hvor der i tidligere feudale, 
enevældige samfund var en konge, som havde den suveræne magt i landet og udøvede en 
repressiv og synlig styring overfor borgere, foregår magten i dag langt mere diskret og 
indirekte, f.eks. gennem overvågning og afretning (ibid:18). Det er vigtigt at pointere, at 
der i det moderne samfund ikke er tale om mindre styring end tidligere, men derimod om 
en anden form for styring. Staten ses i dag snarere som en betegnelse for en række 
institutioner, procedurer, teknikker, kalkuler og vidensinformationer der tilsammen udgør 
en form for styring (Nilsson, 2009:121). Styringen er i langt højere grad individualiseret, 
og retter sig mod enkelte individer eller grupper frem for landets befolkning som en 
helhed. Ydermere er styringen interesseret i at styre individerne ved mindst mulig indsats 
og i stedet anvende teknikker, som får individerne til at styre sig selv. 
7.1.2. Governmentality på tobaksområdet 
Vi vil i dette afsnit anvende begrebet governmentality og dets beskrevne elementer til at 
forklare disse på tobaksområdet. Teorien er ganske central, da dens grundtanke om 
selvstyring og selvansvar i høj grad indgår på tobaksområdet (Vallgårda (A), 2003:118). 
Tobaksområdet er særligt interessant, da der, som tidligere nævnt, er sket en lang række 
ændringer indenfor bare de seneste 11 år. Reguleringer, der har til formål at mindske 
rygning blandt borgere i samfundet, sker gennem virkemidler, som eksempelvis afgifter, 
påbud og forbud. Det kan f.eks. gøres ved at påvirke læger eller sundhedsplejersker i at få 
dem til at styre deres patienter hen imod en sundere livsstil. Denne brug af 
sundhedseksperter eller som Søren Winter definerer dem; markarbejdere, er ligeledes en 
effektiv og meget pålidelig styringsteknik (Vallgårda (B), 2003: 160). Den er effektiv, da 
der er tale om en direkte information uden mellemled. Det er en pålidelig styringsteknik, 
da der ofte er tale om individuel information, hvor det er muligt at tage højde for den 
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enkeltes situation. Der kan her være tale om en slags påvirkning fra staten, og netop disse 
påvirkninger, forklarer Foucault som en effektiv og ikke-synlig styringsteknik. “with 
government it is a question not of imposing law on men, but of disposing things; that is to 
say, of employing tactics rather than laws, and even of using laws themselves as tactics” 
(Foucault, 1991:94). 
Staten kan altså gennem disse virkemidler forsøge at få borgerne til at vælge at handle, 
som staten ønsker. I dette tilfælde, at borgere vælger at mindske eller helt at stoppe 
tobaksrygning. 
 
Foucault selv definerer denne magtudøvelse som ”a total structure of actions brought to 
bear upon possible actions; it incites, it induces, it seduces, it makes easier or more 
difficult; in the extreme it constrains or forbids absolutely” (Foucault, 1982:220). 
Hvor virkemidlerne, som før nævnt, har til formål at tilskynde eller forføre rygeren til at 
ændre adfærd, kan afgifter og forbud på tobak eller forbud helt tvinge rygerne til at ændre 
adfærd og forbrugsmønster. 
Der findes mange forskellige måder, hvorpå staten forsøger at regulere de berørte borgers 
adfærd og forbrug. Dette har Signild Vallgårda forsket i. 
 
Vallgårda har valgt at operationalisere Foucault begreb i sine analyser af folkesundheden i 
bl.a. Danmark, for at gøre det lettere anvendeligt i empiriske analyser (Vallgårda (A), 
2003:129). 
7.1.3. Signild Vallgårdas operationalisering af governmentality-begrebet 
Signild Vallgårdas operationalisering vil vi overføre til vores observationer af de foretagne 
fokusgruppeinterviews og anvende synonymt. Denne synonyme anvendelse bunder i 
forståelsen af folkesundhed som et hele. Hvor Signild Vallgårda har analyseret og 
sammenlignet folkesundhedspolitikken i Danmark og Sverige, vil vi som tidligere nævnt, 
diskutere de virkemidler som benyttes på tobaksområdet. 
Signild Vallgårda tog, i sin analyse af folkesundhedspolitikken i Danmark, udgangspunkt i 
de redskaber og tiltag som myndighederne iværksatte med det formål at forbedre 
folkesundheden. Disse kalder Vallgårda for styringstiltag (Vallgårda (A), 2003:123).  
I de forskellige styringstiltag identificerede hun forskellige styringsteknikker. 
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Styringsteknikkerne kategoriserede hun i to kategorier med udgangspunkt i retoriske 
virkemidler. 
Retoriske virkemidler er af forfatteren Jan Lindhardt bag bogen “Retorik”, defineret som 
virkemidler til at styre: ”læren om, hvordan man former sit sprog på en sådan måde, at 
man vinder tilhørerne for sig og den sag, som man ønsker at fremme” (ibid:123). 
Magtudøvelse i en governmentality-optik handler dermed om at overtale. 
De to kategorier er styring gennem appel til subjekternes ønsker og egenskaber samt 
styring gennem formning af subjekters ønsker og egenskaber. 
Begge metoder har elementer af selvstyring, hvor staten ønsker at styre borgerne (rygerne) 
til at styre dem selv. De to styringsteknikker udøves samtidigt og parallelt med hinanden 
(ibid:126). Det kan være vanskeligt at adskille de to kategorier, da der i et styringstiltag 
kan være anvendt flere styringsteknikker (ibid:128). 
7.1.3.1 Styring gennem appel til ønsker og egenskaber 
Denne form for styring søger at appellere til de mål, ønsker og egenskaber, som man 
forventer, de styrede (borgerne) allerede er i besiddelse af (Vallgårda (A), 2003:124). 
Denne appel kan bl.a. henvende sig til borgerens ønsker om at opnå et bedre og sundere 
helbred (ibid:124). 
Styringen kan også ske gennem appel til de egenskaber, som den styrende (staten) 
forventer, at folk besidder f.eks. fornuft. Dette kan ske ved hjælp af oplysning og rationelle 
argumenter for en sund livsstil formidlet af myndighederne. Signild Vallgårda oplevede i 
hendes forskning, at især politikere har stærk tiltro til, at formidling af viden er en brugbar 
styringsteknik mod at styre individer (ibid:125). 
Forestillingen om det frie individ, der selv vælger sin adfærd, kan ses som et argument for 
at give borgerne større valgfrihed. Myndighederne skal samtidig søge at påvirke borgerne i 
en sundere retning gennem oplysning (Vallgårda (B), 2003:155). 
7.1.3.2. Styring gennem formning af subjekter 
Denne form for styring har til formål at ændre og forme borgernes holdninger, ønsker og 
egenskaber i den ønskede sundhedsfremmende retning (Vallgårda (A), 2003:126). 
Dermed søger denne form for styring i højere grad at nå målet ved at påvirke holdninger 
frem for øget oplysning og viden. Denne prioritering af styringsteknikker har også 
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Prioritetsudvalget fra 1977 fundet gunstig: “Adfærdsændringer opnås ikke alene via øget 
viden, men først og fremmest ved påvirkning af holdninger” (ibid:126). Også i 
tobakslovgivningens samtid har denne form for påvirkning spillet en stor rolle. I 2000 
udtalte den daværende Sundhedsminister Carsten Koch: “det (er) utrolig vigtigt, at vi er 
vores ansvar bevidst vedrørende påvirkning og mentalitet, det er det, der trods alt er den 
drivende kraft og bør være det” (Vallgårda (B), 2003:155). 
Ved at forme subjekters ønsker og egenskaber, kan man altså inkorporere de styrendes 
idéer, så disse idéer bliver subjekternes egne (Vallgårda (A), 2003:127). Dette har Signild 
Vallgårda beskrevet som diversiteten mellem beherskelse og selvbeherskelse (ibid:118). Så 
selvom myndighederne er opmærksomme på, at borgere skal have mulighed for at vælge 
frit, er de samtidig optaget af at få borgerne til at vælge det, der er bedst for borgerne. 
Dermed kan der spores en dobbelthed i mange af politikeres udsagn på dette område. 
 
Virkemidler på tobaksområdet 
Styringen er interesseret i at styre individerne mest muligt ved minimal indsats. Dermed 
anvendes forskellige teknikker, som får individerne til at styre sig selv. Teknikker kan 
eksempelvis være påbud og forskrifter, som appellerer til borgeren via mere lydighed og 
autoritetstro end via fornuft og ansvarlighed (Vallgårda (B), 2003:160). Dette kan i 
Vallgårdas forståelse kategoriseres som formning af subjekter. I Danmark har 
sundhedspersonalet siden omkring årtusindskiftet spillet en central rolle i rådgivningen af 
borgerne. Deres opgave blev at påvirke den enkelte, når borgeren af andre årsager alligevel 
var i kontakt med sundhedsvæsenet. Det allerede eksisterende behandlingsapparat skal 
dermed udfylde en ny rolle i form af at sammensætte individbaserede 
behandlingsstrategier, eksempelvis tobaksafvænning (ibid:161). 
I dag anvendes appel til frygten for sygdom og tidlig død i høj grad som virkemiddel mod 
rygning. Dette vil blive nærmere behandlet i analysen. 
Hensynet til medmennesker bliver i vid udstrækning også blevet brugt som styringsteknik. 
Især ansvaret overfor børn og unge. 
 
Her spiller passiv rygning en stor rolle, da man først indenfor de sidste ca. 50 år er blevet 
opmærksom på, at rygning kan forårsage lungekræft og andre følgesygdomme (Ringgaard, 
2012). 
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Efter ovenstående redegørelse af elementerne i Foucaults begreb om governmenality samt 
Signild Vallgårdas operationalisering af denne, vil vi, i det følgende analyseafsnit, forsøge 
at spore nogle af disse elementer i måden, hvorpå borgeren kan synes styret på 
tobaksområdet. 
8. Analyseafsnit 
Analyseafsnittet vil indeholde en analyse af virkemidlerne ud fra de valgte teorier. 
Undervejs i afsnittet vil der desuden være en indflettet og flydende diskussion. 
 
Vi tager i analyseafsnittet udgangspunkt i Winters handlingsmodel, som viser, hvordan 
staten kan styre borgerens adfærd og resultaterne af dette. Her er der tale om borgernes 
vilje/motiver, evne og politikdesignet, som indeholder mål for implementeringen, en række 
virkemidler samt de anvendte strategier. 
Modellen handler om målgruppens vilje og motiver til at ændre adfærd samt deres evne til 
at forstå og efterleve tobaksloven. Hvis den politiske strategi svarer til målgruppens 
sociale, normative og økonomiske motiver, og derudover er i overensstemmelse med 
målgruppens evner, er der større mulighed for, at politikken bliver indfriet, og 
implementeringen er en succes. 
Til sidst i analysen bliver strategien informationsformidling bearbejdet med begrebet 
styringsteknikker, som Signild Vallgårda anvender i sin operationalisering af Foucaults 
begreb governmentality. 
I dette afsnit vil der i høj grad være fokus på retorik og overtalelse i politikkens 
virkemidler. De foretagende fokusgruppeinterview vil i analysen spille en væsentlig rolle, 
da teorierne gyldighed testes på deltagernes udtalelser. 
8.1. Motiverne 
Motiverne og viljen til et rygestop er en vigtig faktor for, at rygere bevæger sig i den 
retning, staten ønsker, og for at rygerne bliver påvirket af adfærdsreguleringer til at 
mindske eller stoppe sit tobaksforbrug. Her spiller især de sociale motiver en stor rolle. 
8.1.1. Sociale motiver 
Denne form for motiv handler om, hvordan signifikante andre opfatter ens adfærd og 
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holdninger. På tobaksområdet er der de sidste år sket meget på det lovgivningsmæssige 
plan, hvilket har påvirket, hvordan rygning anses og omtales i samfundet. Dette bliver 
analyseret senere i teksten. Disse samfundsmæssige og kulturelle ændringer kan også 
påvirke rygernes nærmeste omgangskreds, og rygerne er blevet mere tydelige - så tydelige 
at nogle rygere føler, at de bliver sat i et negativt lys. En af fokusgruppedeltagerne udtalte 
bl.a.: “Vi er jo dem de andre ikke må lege med, sådan har jeg følt” (Bilag 4:14). Dermed 
giver han udtryk for, at rygning i dag til dels er forbundet med en form for ensomhed og 
marginalisering, som ikke var til stede for 11 år siden, hvor man nærmere kunne blive 
ildeset ved at være ikke-ryger (Bilag 4:3). 
På arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner er der ligeledes sket en stor forandring, som 
bunder i de lovgivningsmæssige ændringer. Før i tiden blev der røget på langt de fleste 
arbejdspladser, men i 2009 oplevede 79 % adspurgte som følge af loven i 
Sundhedsstyrelsens undersøgelse, at der var totalt rygeforbud inden døre og 16 % 
oplevede, at der kun måtte ryges i bestemte rum (Sundhedsstyrelsen (B), 2009:31). 
Dette har medført, at rygerne er blevet mere synlige, og må i nogle tilfælde flytte sig væk 
fra fællesskabet, når de skal ryge. Dermed kan kollegaerne og selve arbejdspladsens syn på 
rygerne være ændret. En af de adspurgte fokusgruppedeltagere udtalte bl.a.: ”Ja, det er 
der. For det første må man ikke ryge på ret mange arbejdspladser. Og også hos bekendte – 
der er måske to steder af de bekendte jeg har, hvor man må ryge inde, og så har jeg ikke 
lyst til det” (Bilag 2:16). Mange af de andre delte denne holdning, og der var dermed bred 
enighed om, at synet på rygere var ændret. 
 
Siden der for alvor kom fokus på rygningens skadelige konsekvenser har især børn været 
centrum for diskussion. For nylig er det blevet diskuteret, hvorvidt dagplejemødre skal 
have lov til at ryge i deres hjem, da det jo på samme tid er deres arbejdsplads og et sted for 
børnepasning. 
I vores foretagne fokusgruppeinterviews lægger mange af deltagerne vægt på, at de ikke 
ryger foran deres børnebørn, der var ingen som røg under graviditet, ryger udendørs for 
børnenes skyld, og en del ønsker et egentligt rygestop på grund af børnene (Bilag 3:3). 
Dermed spiller ansvaret over for nære relationer en stor rolle i debatten omkring rygning, 
og rygernes viden om farerne ved passiv rygning får dem til at ændre adfærd for ikke at 
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skade signifikante andre. Det er denne vilje, der kan virke motiverende for rygerne, og får 
dem til at ønske at ændre adfærd. Det kan dermed undre os, at der ikke er flere 
virkemidler, der henvender sig til rygernes signifikante andre, da disse tydeligt kan påvirke 
rygernes adfærd. 
Dog udtalte en af de interviewede til spørgsmålet om, han kunne finde på at stoppe med at 
ryge, i betragtning af hans børn har haft problemer med vejrtrækningen: “Aldrig!! Jeg vil 
godt dø af det.. Jeg vil også rejse og leve livet så længe jeg lever.” (Bilag 3:7). Denne 
mand vægter den glæde og nydelse, som cigaretterne giver ham, højere end sit eget og til 
dels andres helbred. Hans vilje til et rygestop er dermed ikke til stede. Samme mand 
udtalte også, at han røg udenfor når børn og børnebørn er på besøg (Bilag 3:3). Her er et 
eksempel på, hvor henvendelse til signifikante andre kunne være en gunstig metode for at 
påvirke rygernes adfærdsmønster. 
8.1.2. Normative motiver 
Kulturen omkring tobaksrygning var tidligere, at det var mere alment acceptabelt at ryge. 
Her var det snarere reglen end undtagelsen, at man var ryger, og der blev ofte røget ved 
festlige lejligheder. F.eks. sagde en deltager under et fokusgruppeinterview “...til fester, 
der gik cigaretfadet rundt og hvis det ikke var der, så var man virkelig fattig. Og en anden 
deltager fulgte op “Alle røg, min far røg, min mor røg, hele familien røg – alle røg. Ej jeg 
havde en faster, som ikke røg... hun var sådan en sur frøken der ikke røg” (Bilag 4:3). 
Som det fremgår af citatet, kunne man for år tilbage altså let eksluderes, hvis man ikke røg, 
og ansås som værende kedelig eller uden for fællesskabet. I dag er kulturen helt anderledes 
og rollerne byttet om. I dag er det snarere rygeren, der let kan føle sig ekskluderet fra 
fællesskabet. “Men personligt er det indenfor de sidste ti år, at jeg selv har kunne mærke 
altså at få sådan en negativ respons” (ved tobaksrygning) (Bilag 4:13).  Udviklingen i 
antallet af rygere fremgår af grafen nedenfor (Kræftens Bekæmpelse (A)). 
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(Kilde: Kræftens Bekæmpelse (E)) 
 
Antallet af rygere er i dag væsentligt lavere end for år tilbage, hvilket tyder på en ændret 
holdning og kultur omkring rygning. Denne ændring har også en del af vores 
fokusgruppedeltagere bemærket. Især rygedebut ved konfirmationer var et diskuteret 
emne. En af de ældre deltagere udtalte bl.a. “Men selvfølgelig blev folk også syge af at ryge 
dengang, men jeg synes bare ikke at man hørte så meget om det, fordi det jo var en kultur 
dengang. Da man var 14 år og skulle konfirmeres og kom ind i de voksnes rækker, så fik 
man en pakke smøger og en lighter... Vi er blevet noget klogere siden dengang, tror jeg nu 
nok. Vi har fået et helt andet syn på tobak, end vi havde dengang” (Bilag 4:2). Dette citat 
viser tydeligt, at opfattelsen af rygning har ændret sig. Denne gruppe blev senere i 
samtalen enige om, at de ikke kunne drømme om at give deres børn eller børnebørn 
cigaretter til konfirmationen, da tiderne har ændret sig (Bilag 4:2). 
Som deltageren også nævner, er der sket en stor vidensudvikling, hvilket også ses af 
grafen. Denne udvikling kan i høj grad ses på de nylige informationskampagner, hvor der 
er stor fokus på sygdom som konsekvens af tobaksrøg. Disse kampagner vil blive nærmere 
belyst i Vallgårda-afsnittet. 
 
Årsagen til den ændrede kultur omkring tobaksrygning skyldes bl.a. danskernes moral i 
forhold til nye lovgivninger og lovændringer. Da danskere, som tidligere nævnt, har en 
meget høj moral og følger nye love, kan dette være en mulig forklaring på den nye kultur 
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omkring rygning. 
Vi oplevede bl.a., at flere af fokusgruppedeltagerne ikke ryger i hjemmet længere, og hvis 
de gør, ryger de under emhætten eller ud af vinduet. 
F.eks. “Jeg har heller ikke lyst til altså at ryge inden døre, der hvor jeg bor nu, jeg har 
ikke lyst til at lægge mig til at sove i et røgfyldt rum, det synes jeg egentlig ikke er særlig 
rart” (Bilag 2:10) eller “... sådan et hotelværelse hvor der stinker af tobaksrøg, det bryder 
jeg mig ikke om” (Bilag 2:10). Her er det tydeligt at spore, at rygerne selv opfatter 
tobaksrygning som noget negativt og uønsket. Dette kan igen forklares gennem den 
ændrede lovgivning, som kan have påvirket kulturen omkring rygning. På trods af at 
rygerne stadigvæk ryger, har de alligevel inkorporeret nogle af de negative holdninger om 
rygning, og vil tilmed ikke altid opholde sig i rum, hvor tobaksrygning ellers er tilladt. 
 
Dermed har de rygere, vi har interviewet, ændret opfattelse af rygning, og deres vilje og 
lyst til at ryge bestemte steder, har ligeledes ændret sig. 
8.1.3. Økonomiske motiver 
De stigende afgifter på cigaretter er et eksempel på et økonomisk motiv. Staten ønsker her 
at ændre rygerens adfærd, så det bliver økonomisk favorabelt for borgeren at stoppe. Ved 
de øgede cigaretpriser vil der være en økonomisk gevinst ved at stoppe eller reducere 
tobaksforbruget. Det kan dog diskuteres, om det økonomiske motiv er nok til et egentligt 
rygestop. Ifølge størstedelen af de interviewede rygere i fokusgrupperne er holdningen, at 
afgifter ikke ville forhindre dem i at ryge og i stedet prioritere økonomien anderledes 
(Bilag 2:7). Dog var der enkelte, der lod sig påvirke af de stigende priser:  “Det ville have 
en stor betydning for mig, hvis prisen kom op på 100 kr. så ville jeg helt sikkert stoppe... 
Helt sikkert.” (Bilag 2:6). 
De forskellige holdninger kan skyldes rygernes økonomiske situation. Nogle af rygerne er i 
faste erhverv, hvorimod andre er studerende, og dermed ikke har samme mulighed for at 
opretholde tobaksforbruget trods øgede afgifter. 
 
Den samlede holdning til prisstigninger var dog, at de ikke var af afgørende betydning. 
Derfor skal der andre motiver til, før de interviewede ryger ønsker at lægge cigaretterne på 
hylden. 
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8.2. Evne 
Målgruppens evne til at forstå og efterleve lovgivningen på tobaksområdet vil ikke være af 
afgørende betydning for denne opgave, da tobaksloven ud fra vores opfattelse er meget 
almen kendt og diskuteret. Mange rygere og ikke-rygere er bekendte med lovens indhold 
og udformning. Det er også vigtigt at huske, at mange af reguleringerne er pålagt en 
tredjepart som eksempelvis restauratører, producenter eller distributører, og dermed ikke er 
direkte henvendt til rygerne. 
Denne tredjeparts evne til at forstå og efterleve lovgivningen, er alt andet lige højere, da 
der kan være tale om store koncerner med et større juridisk apparat til at forstå lovens 
detaljer. Skulle loven alligevel overtrædes, står tredjeparten over for en økonomisk 
konsekvens, som der yderligere vil analyseres i afsnittet ”afskrækkelsesstrategier”. 
8.3. Politikdesign 
Politikdesignet er, udover selve målene for implementeringen, en række strategier, der 
indeholder forskellige virkemidler for, at politikken implementeres og accepteres af 
målgruppen og i samfundet. Hvis strategierne, er i overensstemmelse med målgruppens 
motiver og evner, er chancen for implementeringssucces større. Dermed skal strategierne 
gerne påvirke nogle allerede eksisterende motiver til et rygestop, som kan påvirke rygerne 
i den ønskede retning. Der findes dog en række forhindringer for at disse strategier lykkes, 
som sammen med strategiernes indhold, vil blive behandlet i de næste afsnit. 
8.3.1. Afskrækkelsesstrategier 
Afskrækkelsesstrategier, der er anvendt til at ændre borgernes adfærd, er alle virkemidler, 
hvor der er en økonomisk konsekvens ved overtrædelse af loven og dermed ikke 
afskrækkelse af sundhedsmæssig karakter. Denne form for strategi kan skabe en form for 
frygt, hvor der ofte vil være tale om bødestraf ved lovovertrædelse. Staten har med disse 
virkemidler valgt ikke at vende frygten direkte mod målgruppen (rygerne), men derimod at 
vende frygten mod en tredje part (distributør/producent), som indirekte kan ændre den 
berørte borgers adfærd. 
Et eksempel er loven om røgfri miljøer. En overtrædelse af dette får økonomiske 
konsekvenser for ejeren af restauranten, caféen eller lign., men mærkes ikke direkte på 
rygeren. Dermed påvirkes rygerens adfærdsmønster af en tredjepart og ikke direkte af 
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loven, da restauratøren ikke er interesseret i at modtage bødestraf. 
En anden måde at afskrække den rygende borger er gennem økonomiske konsekvenser. 
Dette er en mere direkte strategi henvendt til den enkelte ryger. Her ses virkemidler, som 
f.eks. begrænset import af tobak fra udlandet, hvor overtrædelse medfører bødestraf. 
Afgifter på cigaretter er et andet virkemiddel, som hører indenunder 
afskrækkelsesstrategier. Her er der ikke tale om bødestraf, men derimod en ekstra udgift 
ved køb af cigaretter. Dermed ligger afskrækkelsen i, at prisen på tobak bliver dyrere, og 
denne stigning kan afskrække borgere fra at købe dem. Som tidligere nævnt i økonomiske 
motiver, er faren ved de ekstra udgifter ikke nok til at stoppe deltagernes forbrug, da de 
blot vil finde pengene et andet sted (Bilag 3:7). 
En anden forhindring ved denne strategi kan være, at effekten begrænses, hvis risikoen for 
at blive opdaget er for lav, og de involverede dermed fortsætter forbruget. Et eksempel på 
dette oplevede vi under et af fokusgruppeinterviewene, hvor en deltager udtalte: “Jeg 
rejser meget, så jeg ved hvad en pakke Prince koster i Tyrkiet. Så jeg har 10 kartoner med 
hjem i kufferten, selvom man kun må have én. Men jeg blevet taget 2 gange på 12 år, så 
jeg er da ligeglad. Jeg smugler for at spare massere af penge.” (Bilag 3:4). 
Her ses det, at en af deltagerne, trods risiko for bødestraf for at smugle cigaretter til 
Danmark, fortsætter sit køb af tobak i udlandet, da risikoen for at blive opdaget er lav. 
8.3.2. Lokkestrategier 
I Winters beskrivelse af lokkestrategier er det i høj grad økonomisk gevinst, der er i fokus. 
Det kan f.eks. være i form af skattefordele, bonusser mv. Ingen af disse økonomiske 
incitamenter gør sig gældende på tobaksområdet. Vi mener trods alt, at denne strategi 
alligevel finder sin anvendelse, omend på andre måder. Et eksempel herpå er tilbud om 
gratis rygestopkurser igennem lokalkommunen. Det ses som en tendens blandt de danske 
kommuner, at man tilbyder rygestopkurser, selvom dette ikke er lovpligtigt for 
kommunerne.  
 
Sundhedsloven § 119 indeholder følgende lovtekst: ”Kommunalbestyrelsen har ansvaret 
for ved varetagelsen af kommunernes opgaver i forhold til borgerne at skabe rammer for 
en sund livsstil. 
Stk. 2 Kommunalbestyrelsen etablerer forebyggende og sundhedsfremmende tilbud til 
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borgerne. Stk. 3. Regionsrådet tilbyder patientrettet forebyggelse i sygehusvæsenet og i 
praksissektoren mv. samt rådgivning mv. i forhold til kommunernes indsats efter stk. 1 og 
2. ”(Retsinformation (H)). Dermed kan tilbuddet om rygestopkurser bunde i en 
signalværdi, som kommunerne ønsker at udsende. Det kommunale tilbud om 
rygestopkursus kan give rygeren motivation til at melde sig til et kursus, da der ingen 
udgifter er forbundet med det, og rygeren kan tilmed opnå en bonus ved at spare penge, 
hvis rygestoppet lykkes. Dog forudsættes det, at borgeren har en form for motivation til at 
stoppe, da tilbuddet i sig selv ikke vil tiltrække rygere uden incitament til at stoppe med at 
ryge. Tilskyndelsen til dette kan findes i de to andre strategier samt de førnævnte motiver. 
Dog oplevede vi en enkelt fokusgruppedeltager, der gav udtryk for, at den primære årsag 
til at hun stoppede med at ryge, skyldtes at kommunen tilbød gratis rygestopkurser (Bilag 
4:4). 
 
Der er risiko for, at effekten kan udeblive af lokkestrategier, hvis den berørte borger ikke 
er opmærksom på disse kommunale tilbud om gratis rygestopkurser. Der findes også et 
statsligt tilbud i form af STOP-linien. Information omkring dette findes desuden på 
cigaretpakkerne, og når på den måde direkte ud til målgruppen. Derudover findes der ofte 
pjecer og plakater angående rygestop i venteværelser hos lægen eller på hospitalet. 
Generelt opleves lokkestrategierne som attraktive i starten, men udfaldet mindskes med 
tiden, da opmærksomheden omkring nye tiltag daler (Winter, 2010:205). 
Da vi spurgte deltagerne i fokusgruppeinterviewene, hvad de havde gjort i forsøget på 
rygestop, havde størstedelen ikke opsøgt hjælp, men forsøgt på egen hånd at stoppe 
gennem nedtrapning eller rygestopbøger (Bilag 2:7). Få havde fået tilbudt rygestopkurser 
fra arbejdspladsen (Bilag 2:8). Tendensen var, at de der havde benyttede sig af kommunale 
tilbud var ældre rygere, hvorimod de yngre deltagere ikke havde benyttet sig af sådanne 
tilbud. 
8.3.3. Informationsformidling og signalering af forventninger 
Informationsformidling er den sidste strategi, som Winter redegør for. På tobaksområdet 
anvendes denne strategi ved eksempelvis at oplyse rygeren om tobaksforbrugets skadelige 
virkninger og konsekvenser for helbredet. Dette kan ske gennem direkte henvendelse til 
rygeren, f.eks. gennem tekstadvarsler på cigaretpakker med budskaber som “Rygning 
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medfører åreforkalkning og forårsager hjerteanfald og slagtilfælde” eller gennem 
forebyggende kampagner og reklamer fra Sundhedsstyrelsen eller Kræftens Bekæmpelse. 
Ulempen ved informationsformidlingsstrategien kan være, at rygeren i højere grad anser 
informationen som provokerende eller dikterende, end som en egentlig hjælp til at stoppe 
sit tobaksforbrug. Dette kan bl.a. ses i et citat fra de interviewede fokusgrupper, hvor en 
udtalte “nej, jeg synes mere, at det har været sådan irriterende, at det har provokeret 
mig...” (Bilag 4:14). Statens forsøg på at mindske tobaksforbruget gennem denne strategi, 
kan derfor ikke siges at have de tilsigtede effekter, da nogle tobaksforbrugere snarere øger 
deres forbrug i ren provokation, end mindsker forbruget på grund af sundhedsmæssige 
fordele. 
En anden ulempe ved denne strategi, som kan forhindre at implementeringen lykkes, er 
hvorvidt målgruppen finder kilden troværdig. Hvis ikke rygerne anser 
informationskilderne for værende troværdig, vil politikken ikke implementeres i deres 
bevidsthed, og implementeringen vil ikke have fået den tilsigtede virkning. Vi så netop 
eksempler på, at en del af rygerne fra fokusgruppeinterviewene ikke fandt kilderne 
troværdige. “Priserne og skræmmekampagnerne – dem med smadrede tænder – det er 
falsk reklame!” (Bilag 3:3). 
En helt tredje ulempe, som kan hindre den ønskede effekt, er at målgruppen udvælger 
deres information selektivt. Informationen når dermed aldrig når ud til målgruppen. Flere 
af de interviewede rygere beskrev, hvordan de skiftede kanal, lige så snart 
skræmmekampagnerne kom på skærmen, eller ignorerede teksten på cigaretpakkerne 
(Bilag 2:6). 
 
Det viste sig også, at flere af deltagerne i fokusgruppeinterviewene ikke mente, at 
informationerne om rygningens bivirkninger var pålidelige. De er derfor af den mening, at 
det er muligt at være sund og ryge samtidig. Her syntes nogle deltagere, at rygning og 
sundhed ikke har nogen sammenhæng, da man godt kan leve et langt liv trods cigaretterne 
(Bilag 4:21-22). 
 
Andre afviger fra denne overbevisning ved at argumentere for, at sundhed kan forstås er en 
samlet vurdering af ens livsstil: “Nej, men altså. Vi er enige om, at gu’ er det da usundt at 
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ryge, men sådan din generelle sundhedstilstand, hvis du ellers gør noget for den, for at 
løfte den, så mener jeg ikke, at det er det slående punkt at det er derfor, at du er usund… 
og jeg ville hellere ryge 10 smøger om dagen, end jeg vil spise, det ved jeg ikke, 2 plader 
Marabou, og tage flere kilo på den vej igennem, det vil jeg mene, ville være mere usundt.” 
(Bilag 2:19). Under dette emne i fokusgrupperne blev der diskuteret opfattelser af sundhed. 
Som det fremgår af overstående citat, var den unge mand ikke enig i, at man var usund, 
hvis man røg, da han mente, at flere faktorer end røgen spillede ind. Denne overbevisning 
var ikke alle deltagerne enige i, da flere i fokusgruppen føler sig decideret usunde pga. 
rygning. Det er her vigtigt at være opmærksom på, at opfattelsen af sundhed varierer fra 
person til person, og nogle i højere grad skelner mellem at være sund og rask end andre. 
Dette giver en deltager udtryk for: “Jeg ved ikke, på en eller anden måde, så køber jeg den 
ikke, det der med at have et sundt liv, selvfølgelig så kan du have en sund livsstil, og sådan 
noget, men at have et decideret sundt liv og så være ryger, og du ryger hver evig eneste 
dag. Der er et eller andet i mit hoved, som siger at det ikke hænger sammen” (Bilag 2:19). 
Den kvindelige ryger havde her en anden sundhedsopfattelse, som også blev bakket op af 
andre deltagere. 
Derfor er det muligt, at den førstnævnte respondent har forstået vores spørgsmål omkring 
sundhed anderledes, og besvarer det ud fra, hvorvidt man kan være rask og samtidig ryge. 
8.4. Strategiernes virkningsfelt 
Hvorvidt implementeringen af tobaksloven har fået de tilsigtede konsekvenser for rygernes 
adfærd vurderer vi ud fra de tre analyserede lovmæssige virkemidler og formålene med 
disse. Til sidst vil der være en samlet vurdering af tobakslovens samlede formål. 
Implementeringens resultat vurderes ud fra overstående analyse og de foretagne 
fokusgruppeinterviews. 
Loven om røgfri miljøer har til formål at forebygge passiv rygning. Implementeringen af 
denne må konkluderes ud fra vores fokusgruppeinterviews samt Kræftens Bekæmpelses 
undersøgelse af holdninger til røg i boligen (Kræftens Bekæmpelse (B)) at have opnået 
dets formål. Størstedelen af de adspurgte deltagere er blevet mere opmærksomme på deres 
omgivelser og f.eks. ikke ryger inden døre i eget hjem eller hos venner (Bilag 4:15). Dette 
er på trods af, at lovgivningen ikke omfatter private hjem. Derudover ville mange af 
deltagerne heller ikke opholde sig i rum, hvor tobaksrøg var tilladt (Bilag 4:34). 
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Loven omfatter bl.a. arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner, hvor befolkningen ikke 
udsættes for passiv rygning, i samme grad som før lovens tilblivelse. I 2004 angav 27 %, at 
de var udsat for passiv rygning, mens tallet var faldet til 5 % i 2009 (Sundhedsstyrelsen 
(B), 2009:14). Selvom dette fald kan skyldes andre faktorer end loven om røgfri miljøer fra 
2007, mener vi dog, at loven spiller en væsentlig rolle for udviklingen i rygekulturen på 
arbejdspladser og uddannelsesinstitutioner. Denne mening danner vi ud fra lovens indhold, 
der især omfatter offentlige områder, som har haft en afgørende betydning på rygernes 
mulighed for tobaksrygning. 
 
Meningerne omkring relationen mellem sundhed og rygning var meget delte i 
fokusgrupperne. Nogle deltagere mente, at rygning ikke var en barriere for sundhed, ”... 
man giver udtryk for, at noget er sort-hvidt uden at det er det. Jeg synes, det er udtryk for 
et forkert sundheds syn.” (Bilag 4:21). Denne deltager opfatter altså ikke 
oplysningskampagnerne som værende troværdige, og vi oplevede at flere af deltagerne 
delte samme holdning. 
Andre deltagere var dog dybt uenige: “Jeg tror, det er usundt lige meget, hvor mange man 
ryger. Om man ryger én eller om man ryger 40. For det er jo ikke nikotinen, der er usund, 
det er jo alle de tilsætningsstoffer der er i de her skide cigaretter” (Bilag 2:18). 
De delte argumenter fortæller os, at farerne ved rygning ikke er etableret i alle disse 
rygeres bevidsthed, og implementeringen kun er delvist lykkedes. Dette kan afhænge af 
den enkelte rygers livssituation og autoritetstro. 
 
Som det fremgår af vores fokusgrupper har afgifterne ikke den ønskede effekt på rygernes 
tobaksforbrug. De rygere, der ønskede rygestop eller var holdt op med at ryge, havde ikke 
de økonomiske aspekter med i deres overvejelser. Det var primært på grund af deres 
helbred eller af hensyn til signifikante andre, at de ønskede at stoppe med at ryge. Der var 
få af de yngre deltagere, som dog lod sig påvirke af de stigende priser, ved at skære ned på 
antallet af cigaretter eller ønskede rygestop ved yderligere prisstigninger (Bilag 2:6). 
WHO’s undersøgelser understøtter dette, og viser at prisstigning på 10 % fører til mindsket 
forbrug på ca. 4-6 %. Dette afhænger i høj grad af den enkelte forbrugers prisfølsomhed 
(SI-Folkesundhed, 2007:230). De nylige prisstigninger på gennemsnitligt 3 kr. betyder 
derfor, at den procentvise stigning ligger på ca. 8-12 % afhængig af cigaretmærket.  
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Forbruget vil derfor ud fra WHO’s beregninger betyde, at en ryger, der på en dag ryger 20 
stk. cigaretter vil ryge ca. 1 cigaret mindre pr. dag på baggrund af prisstigningerne
3
 
(Skatteministeriet). 
Dette undrer os. Vi finder det misvisende, at et statsligt ønske om at reducere 
tobaksforbrug understøttes af så relativt lave afgifter, som ifølge Politikens undersøgelse af 
Skatteministeriets tal, ikke har fulgt inflationen, og afgifterne er dermed faldet (i 
nutidspriser) i perioder (Politiken, 2010). Vi undersøgte på baggrund af dette tobaksloven 
nærmere, og fandt frem til at afgifterne d. 17.december 2002 overraskende var faldet 
(Bilag 5). 
Dette har vi svært ved at se i sammenhæng med ønsket om reduceret tobaksforbrug samt 
forebyggelse af rygerelaterede sygdomme. En sænkning af afgifter vil jo netop betyde, at 
de økonomiske muligheder for køb af tobak bliver øget, og dermed får den modsatte 
effekt. Afgifterne steg dog igen i 2004, men samlet set er der tale om en stigning på ca. 60 
øre pr. cigaret over de sidste 11 år (Bilag 5). 
Statens ønske om at adfærdsregulere borgerne hen imod en røgfri retning, mens de på 
samme tid sænker afgifterne på cigaretter, viser en misvisende signalværdi fra statens side. 
Man kan ikke på et og samme tidspunkt ændre rygernes adfærd hen imod en røgfri livsstil 
og samtidig give økonomiske lettelser på tobak. Dermed modarbejder staten sine egne mål. 
 
Fælles for de nævnte love er at mindske rygning, og som det fremgår af de tidligere afsnit, 
kan dette mål siges delvist at være nået. Der ses i fokusgrupperne en tendens til, at synet på 
rygning har ændret sig, hvilket må siges at være et skridt i den statsligt ønskede retning. På 
trods af dette, ses det på nedenstående graf, at antallet af solgte cigaretter pr. indbygger 
over 14 år, fra starten af perioden i 2001 til slutningen af perioden i 2010, ikke er ændret 
betydeligt. Kigger man derimod på udviklingen over perioden, er der tale om et fald i 
antallet af solgte cigaretter, da antallet har været betydeligt højere i 2004-2006. Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at antallet af solgte cigaretter pr. indbygger er steget i år 2002. Der er 
mange faktorer, som have indflydelse på sådan en ændring. En mulig årsag kunne 
eksempelvis være tobaksafgiften, som i år 2002 faldt for første gang i 11 år. 
                                               
3
 20 stk. cigaretter /100*5 % = 1 
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En sænkning i afgifterne har næppe virket hæmmende på tobaksforbruget, og stigningen 
kan derfor delvist forklares ud fra afgiftsnedsættelsen - dog er nedsættelsen afhængig af 
mærket. 
 
 
(Kilde: Tal fra Danmarks Statistik - forbrug af cigaretter) 
 
På baggrund af analysen kan det udledes, at virkemidlerne har forskellig indvirkning 
afhængig af de adspurgte rygere. 
Vores fokusgruppedeltagere er blevet påvirket af lovene, og deres rygevaner samt adfærd 
som rygere er ændret. De er dog fortsat forbrugere af cigaretter. 
Sundhedsstyrelsens beregninger fra 2008 viser, at der fra 2004-2008 er flere 
lejlighedsviserygere og færre dagligdagsrygere, men andelen af ikke-rygere er stadig den 
samme (Sundhedsstyrelsen (B), 2009:9). Dermed er der i denne periode fra 2004 til 2008 
sket en ændring i adfærden blandt danske rygere, og forbruget er faldet. 
Styringsstrategier fra staten søger at styre borgere gennem en indirekte eller diskret 
magtform, som får dem til at styre dem selv. Den moderne magt er dermed produktiv frem 
for repressiv, og søger at fremelske bestemte holdninger og adfærd. 
 
Dette leder os videre hen til Signild Vallgårdas analyser, som vi vil anvende på strategien 
om informationsformidling. 
Læg tobakken på hylden 
 
Roskilde Universitet 2012 
 
 49 
Signild Vallgårda opstiller to metoder, hvorpå staten søger at påvirke borgerens adfærd. 
 
Dette sker i hendes kategorisering af styringsteknikker enten ved appel til borgernes 
ønsker og egenskaber eller ved formning af borgerens ønsker og egenskaber. 
8.5. Styringsteknikker 
Signild Vallgårdas styringsteknikker handler i høj grad om overtalelse, hvor retoriske 
virkemidler er i fokus. Denne form for retorisk magt finder især sin anvendelse i f.eks. 
oplysningskampagner, tekstadvarsler eller pjecer. Vi vælger derfor i dette afsnit at gå mere 
i dybden med kommunikationsteknikken med særligt henblik på skriftligt formidlede 
oplysninger. 
De to styringsteknikker er tæt forbundne, og overlapper hinanden. Da ingen borgere råder 
over samme egenskaber og viden, findes der ingen universel analyse, da teknikkerne 
omhandler subjekter. 
En meget anvendt styringsteknik inden for tobaksområdet handler om appellen til ønsket 
om sundhed eller forfængelighed. Denne kan udformes på to måder, som er henholdsvis en 
negativ og en positiv henvendelse til rygerne. Den negative henvendelse er eksempelvis 
gennem billed- og tekstadvarslerne på cigaretpakker, der advarer mod, at rygning kan 
medføre impotens eller i det mere ekstreme, at rygning kan dræbe. Der skrives også pjecer 
og oplysningsmateriale med denne negative tilgang, der har til formål at skræmme. Et 
eksempel er pjecen “Få hjælp til at blive røgfri” (Sundhedsstyrelsen (D)), hvor der findes 
illustrationer af tilstoppede blodårer, lungesygdomme og blodpropper. Dermed bliver der 
sat fokus på alle de negative konsekvenser ved rygning. Denne form for adfærdsregulering 
søger dermed at påvirke rygernes selvopfattelse og vække en iboende angst for at ældes 
tidligt eller ligefrem dø. Dette fokus på angst anvendes produktivt, og har ikke kun til 
formål at skræmme, men også til at ændre rygernes ønsker. Rygernes egne ønsker bliver 
dermed motivationen for at ændre adfærd, og der kan derfor være tale om selvstyring. 
Dette oplevede vi komme til udtryk under fokusgruppeinterviewene. Flere af deltagerne 
fremsagde ønsker om rygestop grundet deres helbred, selvom de ikke på nuværende 
tidspunkt havde gener af deres tobaksforbrug (Bilag 4:4). 
Den positive form for appel kan derimod være at fokusere på fordelene ved rygestop. Ved 
denne tilgang er der eksempelvis fokus på, at rygestop giver en pænere hud, bedre ånde, 
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eller pjecer der guider til, hvordan det er muligt at holde vægten efter et rygestop 
(Sundhedsstyrelsen (A), 2006). 
På tobaksområdet anvendes også appellen til subjektets egenskaber ofte som en 
styringsteknik. En egenskab kan eksempelvis være fornuft, ansvarsfølelse eller 
autoritetstro. Appel til fornuften kan bl.a. ses i pjecen ”Rygetop-guide”, hvor der står “som 
ryger er det bedste du kan gøre for din sundhed at kvitte tobakken - uanset hvor gammel du 
er” (Sundhedsstyrelsen (C), 2010). Citatet viser, hvordan staten gennem 
Sundhedsstyrelsen søger at motivere og påvirke borgerne gennem den fornuft, individet 
besidder. Individets egne egenskaber spiller dermed en stor rolle for de styringsteknikker, 
staten anvender. I stedet for at anvende tvang mod rygerne, søger staten i høj grad at 
benytte rygernes egne egenskaber som virkemiddel for at reducere tobaksforbruget. 
Ansvarsfølelse spiller en stor rolle i forvaltningens mål om at reducere tobaksforbrug. Der 
er i denne forbindelse fokus på ansvarsfølelsen omkring passiv rygning og børn, som vi 
også erfarede under interviewene. Der er på samme måde meget fokus på, hvorvidt 
pædagoger eller dagplejere skal have lov til at ryge på arbejdspladsen. Fokus på røgfrie 
vordende mødre er ligeledes vokset, og her spiller både oplysning og samtale en stor rolle. 
Den motiverende samtale er en af de nyeste styringsteknikker, og appellerer til borgerens 
autoritetstro. Denne samtale er tiltænkt at skulle anvendes af læger, sygeplejersker og 
jordemødre, som et middel til at ændre folks adfærd, i dette tilfælde ved at stoppe rygning 
under graviditet. Det er over for lægerne blevet formuleret som en lægelig pligt, ikke kun 
som en mulighed, da DSAM
4
 skrev at “lægen har også en almindelig anerkendt 
forpligtelse til at prøve at påvirke patienten til at overveje en sundhedsfremmende adfærd”. 
Denne nye form for oplysning har samme styringsambitioner som tidligere 
oplysningskampagner (Vallgårda (B), 2003:207). Teknikken er dog anderledes i og med, at 
der i højere grad er tale om dialog. Dette kan være en mere effektiv formidling end 
advarslerne på billede og skrift, da samtalen med lægen er mere personlig og har faglig 
ekspertise på området, og dermed også kan virke mere troværdig. 
Den personlige samtale giver desuden mulighed for, at patienten kan komme med egne 
synspunkter, og lægen kan samtidig konfrontere patienten med manglende viden og logik 
                                               
4
 Dansk Selskab for Almen Medicin  
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om tobaksrygning (ibid:207). Vi oplevede under interviewene, at størstedelen af deltagerne 
ikke havde haft den personlige samtale med deres læge. Dette undrer os. DSAM har jo 
netop formuleret dette som et krav, og når det ifølge Vallgårda er en effektiv 
sundhedsfremmende teknik, burde staten, efter vores overbevisning, være mere 
opmærksom på, at virkemidlet gennemføres. 
I den anden styringsteknik er der tale om en mere usynlig eller diskret form for styring. Det 
er samtidig vigtigt at være opmærksom på det faktum, at alle mennesker er forskellige. 
Hvad der kan appellere til en persons fornuft, kan for en anden være ukendt viden, og 
dermed kan informationen være med til at forme personens holdninger. Ved denne form 
for styring søger staten at videregive sine holdninger og gøre dem til borgernes egne. 
Dermed virker denne form for magt ved at fremelske eller danne bestemte holdninger hos 
målgruppen, uden at de nødvendigvis er bevidste om dette. Dette kan være en medvirkende 
årsag til, at kulturen og holdningen omkring rygning har ændret sig. Et oplagt eksempel på 
denne kulturændring er, da Dronningen blev set ryge i kronebilen. Dette vakte stor debat 
rundt om i landet. 
Den offentlige diskurs og diskussion har været negativt ladet, hvilket har påvirket 
befolkningen, og medført at selv rygerne fravælger rygning under f.eks. måltider eller i 
soveværelser (Bilag 2:10). Som før nævnt oplevede vi, at en stor del af rygerne fra de 
foretagne fokusgruppeinterviews forklarede, at rygning i eget hjem var meget begrænset på 
trods af, at der ingen lovgivning er på dette område.  
En af deltagerne udtalte bl.a. ” …jeg har ikke lyst til at lægge mig til at sov i et røgfyldt 
rum, det synes jeg egentlig ikke er særlig rart, så det passer mig fint at ryge ud af 
vinduet.”(Bilag2:10). Flere delte denne holdning. Dermed kan der argumenteres for, at 
statens styring på området er blevet implementeret og accepteret i rygernes bevidsthed, og 
som har fået dem til at ændre holdning. Dermed kan vi sammenfatte, at rygerne på sin vis 
er blevet styret til at styre dem selv. Denne form for selvstyring kan ligeledes beskrives ud 
fra Foucaults governmentality-optik. 
 
Når man anvender governmentality-begrebet, er det vigtigt at være opmærksom på, at 
denne usynlige magt er svær at modbevise. Selvom rygerne ikke selv føler sig styret, kan 
man ud fra governmentalityoptikken argumentere for, at det bliver de uden, at de er 
bevidste om dette. For at argumentere imod dette, mener vi, at det er vigtigt at fokusere på 
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de fokusgruppedeltagere, som ikke umiddelbart er motiverede for et rygestop. 
For at vise et eksempel, tager vi udgangspunkt i én deltager, hvor det er meget tydeligt, at 
hun trods statens forsøg på selvstyring, ikke lader sig påvirke. 
Hun udtaler bl.a. “Jeg tror, det er mig, altså jeg tror det er en beslutning jeg er nødt til selv 
at tage for, at den holder i det lange løb. Så kan de sætte nok så mange billeder på, og jage 
mig væk og gøre det til noget forkert, og noget man ser ned på, men jeg bliver nødt til at 
være klar til det.” (Bilag 2:6). I dette citat er det tydeligt, at selvom staten søger at påvirke 
rygernes motiver til at holde op med at ryge, er det ikke alle, der er lige påvirkelige. En 
faktor, der har indflydelse på dette, er bl.a. livssituation og økonomisk ståsted. Den unge 
deltager, bag citatet, har et fuldtidsjob som pædagogmedhjælper, så de relativt lave 
prisstigninger i form af afgifter, påvirker ikke hendes økonomi synderligt (Bilag 2:3). 
Derudover har hun endnu ikke stiftet familie, og har dermed kun et meget lille socialt 
motiv til at stoppe sit tobaksforbrug, i og med signifikante andre ofte omfatter børn, 
børnebørn eller anden nær familie. Hendes far er selv ryger, og dermed føler hun ikke et 
ansvar for andre (Bilag 2:9). Hun er desuden meget ung, 21 år, og har dermed af naturlige 
årsager en relativt kort karriere som ryger (Bilag 2:1). Hun har derfor ikke oplevet fysiske 
skavanker, som følge af sit tobaksforbrug. Disse livsstilssygdomme vil sandsynligvis først 
vise sig senere i hendes liv. 
 
Statens adfærdsregulerende virkemidlers effekt afhænger sandsynligvis af den enkeltes 
ståsted i livet. En ryger der har fået konstateret KOL eller en anden rygerelateret sygdom, 
kan have en indre motivation til at stoppe sit tobaksforbrug. Den indre motivation kan 
staten øge ved hjælp af strategierne, og herved gøre lovgivningens mål til rygerens eget. 
Når dette lykkes, kan der derfor være tale om selvstyring. 
8.6. Informationskampagnernes virkningsfelt 
Det kan diskuteres om den overtalende metode, hvor man gennem oplysning søger at 
påvirke rygerne til at påvirke dem selv, er et anvendeligt virkemiddel på tobaksområdet. 
Vi oplevede, at en del af de interviewede rygere ikke tog oplysningerne alvorligt, eller 
ignorerede de oplysningskampagner, der findes på f.eks. TV. “De kørte sådan en TV-
reklame for, jeg tror det var et halvt år siden, hvor de virkelig have fokus på sygdommene 
og følgevirkningerne af det, og klaskede sådan nogle rigtig klamme billeder op på 
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skærmen. Det tænkte jeg over, men jeg reagerede ved at ignorere reklamerne i stedet for. 
Jeg kiggede væk fra dem, og ignorerede sundhedsrisikoen ved det.“ (Bilag 2:13). Den unge 
deltager beskriver her, hvordan kampagnen gør indtryk på ham, men selektivt vælger ikke 
at lade den påvirke ham. Dette kan skyldes, at der i høj grad anvendes frygt i kampagnerne 
på tobaksområdet, som bl.a. omhandler sygdomme og kortere levetid. Ved at anvende 
denne metode kan der ifølge lektor i medier, erkendelse og formidling ved Københavns 
Universitet, Tone Saugstad - ske en af to ting; enten afvises budskabet eller også svækkes 
fremtidsoptimismen (Saugstad, 2010:110-111). I tilfældet med den unge deltager afvises 
budskabet. 
Ifølge Saugstad kan kampagner ikke bruges på alle områder og bør anvendes med omhu. 
 
Denne formidlingsform er især anvendelig til at informere befolkningen om ændringer i 
samfundet, der byder på nye situationer og farer. Det moderne samfund er uoverskueligt og 
kompliceret, og her kan kampagner være meget brugbare til at fange befolkningens 
opmærksomhed, da kampagner kan nå ud til mange mennesker på relativt kort tid 
(ibid:110). Kampagner har dermed en “her og nu”-effekt, og det kan derfor være 
vanskeligt at opnå langtidseffekter ved denne form for formidling (ibid:109).  
 
Dette oplevede vi også i de foretagne fokusgruppeinterviews. Nogle af deltagerne svarede 
til spørgsmålet om de tænkte over kampagnerne ”Et splitsekund... Så tager man cigaretten 
og så har man glemt det igen” (Bilag 4:16). Dermed tænker de adspurgte rygere over 
informationen, når de konfronteres med den, men fortrænger hurtigt dets budskab, og 
agerer som tidligere. 
Dette bekræftes ligeså af Saugstad. “Kampagner kan derimod ikke bruges til at “opdrage” 
befolkningen eller påvirke folk til at ændre adfærd. Alligevel prøver man ofte på det.” 
(ibid:110). Kampagnerne søger på forskellig vis at ændre rygernes adfærd, og selvom 
rygerne registrerer budskabet, er de selektive omkring, hvad de lader sig påvirke af. 
Dog kan man stadig argumentere for, at informationskampagnerne alligevel har deres 
berettigelse på tobaksområdet, i og med kampagnerne kan nå ud til størstedelen af 
danskerne og ikke kun rygerne. Dermed kan opfattelsen af rygning være ændret i den 
brede befolkning bl.a. gennem denne form for informationsformidling. Der var i Danmark 
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ca. 72 % ikke-rygere i 2008, (Sundhedsstyrelsen (B), 2009:37) og den rygende andel af 
befolkningen vil sandsynligvis have et netværk af ikke-rygere, som kan have påvirket dem. 
Holdningsændringen kan derigennem indirekte have påvirket rygerne via deres 
omgivelser, og ændret kulturen omkring rygning. Selvom dette ikke er fokus i denne 
opgave, er det dog her vigtigt at have i mente, at der er sammenhæng mellem samfundslag 
og rygning. Dermed vil mange rygeres nærmeste bekendtskabsskreds typisk også være 
rygere. Dette taler for, at disse grupper af rygere sammen kan vælge ikke at tillægge 
kampagnerne betydning, og i gruppen selektivt fravælger at lade sig påvirke. 
På trods af dette oplevede vi i fokusgrupperne, at deltagerne kendte til mange af de 
sundhedsskadelige konsekvenser, som der informeres om i kampagnerne. Denne viden gav 
nogle af de adspurgte rygere lyst til at stoppe tobaksforbruget. ”…dels vanen også 
helbredet, der ligger den der samvittighed hele tiden og lurer hos mig, hvor usundt det er 
.” (Bilag 2:4). Citatet viser, at denne deltagers samvittighed påvirker hende, og giver hende 
incitament til at stoppe med at ryge. Den viden, der har påvirket hendes samvittighed, kan 
komme fra oplysningskampagner, men kan også stamme fra andre informationskilder. 
Det er dermed vanskeligt at afgøre præcis, hvilke strategier der har haft effekt på 
tobaksområdet, og som har medført både en ændret opfattelse og kultur omkring rygning. 
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9. Konklusion 
Vi har gennem dette projekt søgt at besvare følgende problemformulering: 
”Hvorledes har den danske stats reguleringer på tobaksområdet påvirket rygernes adfærd, 
og hvilke faktorer kan forhindre, at reguleringerne får de tilsigtede konsekvenser?” 
 
Til besvarelse af denne har vi benyttet os af teorierne “implementering af politik” af Søren 
Winter, Michel Foucaults begreb om governmentality samt Signild Vallgårdas 
operationlisering af begrebet. Ved at tage udgangspunkt i disse teorier har det været muligt 
at analysere, hvorledes statens tiltag og virkemidler på tobaksområdet har virket 
adfærdsregulerende på tobaksrygerne i Danmark. Dette har vi gjort gennem vores 
fokusgrupper samt statistikker. 
Gennem forskellige virkemidler får staten et større fokus på rygerne, og kan forsøge at 
viderebringe information og oplysning om tobakkens sundhedsskadelige konsekvenser til 
borgerne i det danske samfund. Denne information og oplysning kan give rygeren 
incitament til at nedsætte eller stoppe sit tobaksforbrug og på denne måde være 
adfærdsregulerende. I Winters teori fokuseres der på, hvilken effekt strategier for 
virkemidler og tiltag kan have på målgruppen. Her er politikdesignet af afgørende 
betydning for, hvorvidt implementeringen af strategierne får de tilsigtede konsekvenser for 
målgruppen. Ud fra vores fokusgruppedeltageres udtalelser har vi erfaret, hvorvidt disse 
strategier har haft den ønskede effekt på nogle rygere i Danmark. 
Vi er her igennem kommet frem til, at dele af tobakslovgivningen er blevet implementeret i 
rygernes adfærd. Dette gælder loven om røgfri miljøer, hvis formål er at begrænse passiv 
rygning. Tiltaget må konkluderes at have opnået sit mål, ud fra vores analyse af 
fokusgrupperne samt statistikkerne over passiv rygning. Størstedelen af de adspurgte 
rygere ryger ikke længere i eget hjem, eller når de er i selskab med andre indendørs. Vi 
hørte klare argumenter for, at rygerne bevidst ikke røg for at undgå at skade deres 
medmennesker gennem tobaksrøg, og rygerne ville tilmed ikke selv opholde sig i lokaler, 
hvor tobaksrygning ellers var tilladt. 
Denne adfærdsregulering kan forklares ud fra governmentality-optikken, som mener, at det 
ændrede syn på passiv rygning kan skyldes statens styring af borgeren gennem selvstyring. 
Den effektive styring kan gennem strategierne formå at påvirke borgerens motivation, vilje 
og lyst i en ønsket retning, uden at borgeren er bevidst om dette. 
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Herigennem kan vi konkludere, at statens virkemidler har adfærdsreguleret størstedelen af 
de interviewede rygeres syn på cigaretter i sådan en grad, at de fravælger tobaksrygning i 
selskaber inden døre eller i lukkede rum. Denne ændring kan også findes i en større 
kulturændring omkring tobaksrygning, da rygere i dag er langt mere marginaliserede og 
synlige i befolkningen. 
Alligevel kan vi også konkludere at på trods af det ændrede syn på cigaretter, har statens 
virkemidler ikke formået at ændre betydeligt på selve rygernes tobaksforbrug. Rygerne 
ryger stadigvæk cigaretter, og lader sig tydeligvis ikke påvirke af statens 
sundhedskampagner og oplysninger om tobakkens skadelighed. 
Dette kan skyldes flere årsager. En årsag til, at antallet af rygere ikke er faldet mere kan 
være, at borgerne besidder nogle barrierer, som virkemidler ikke kan gå ind og påvirke. 
Det kan f.eks. være faste indgroede vaner fra den tidlige ungdom eller en stor afhængighed 
af tobak, som kan være meget vanskelig at ændre på. 
Et andet modargument mod kampagnernes effekt på adfærdsregulering er, at 
oplysningskampagner kun kan bruges til at oplyse og informere borgerne og altså ikke som 
et middel til adfærdsregulering. Når der argumenteres for, at informationskampagner ikke 
er et effektivt virkemiddel til at adfærdsregulere borgerne, undrer det os, at der ikke er flere 
virkemidler, der kan kategoriseres under de to andre typer af strategier. Afskrækkelses- og 
lokkestrategier kan muligvis påvirke rygerne mere effektivt samt påvirke andre motiver, 
som borgerne besidder. 
Vi oplevede, at fokusgruppedeltagerne blev påvirket forskelligt af strategierne, da det var 
forskellige motiver, der virkede motiverende for den enkelte ryger til at overveje rygestop. 
Dermed bør lovgivningen indeholde et bredt spektrum af virkemidler, som søger at påvirke 
forskelligartede egenskaber hos borgerne. 
En anden mulighed, som kan øge adfærdsreguleringernes effekt yderligere, vil være at 
benytte sig af den viden, man har fra WHO omkring afgifters indvirkning på 
tobaksforbruget. De lave prisstigninger, der ikke følger inflationen, har ikke den ønskede 
indvirkning på tobaksforbruget, men vil ud fra WHO’s beregninger kunne gøre en stor 
forskel. 
På baggrund af vores besvarelse kan vi konkludere, at statens virkemidler i forsøget på 
adfærdsregulering har indflydelse på synet og kulturen omkring rygning, men ikke på det 
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direkte tobaksforbrug. 
Der er dermed stadig mange virkemidler, som staten bør inddrage i deres søgen efter at 
regulere rygerne hen imod en røgfri adfærd.  
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10. Perspektivering 
Undervejs i projektarbejdets proces fandt vi en række emner, der både undrede og 
interesserede os. Disse emner fandt vi interessante til et eventuelt senere projektarbejde. 
Før projektet var vores egen forudfattede opfattelse af udviklingen i tobaksforbruget var, at 
antallet af rygere var dalet kraftigt over de sidste 10 år. Dette skyldes, at vi har oplevet 
meget opmærksomhed omkring dette område samt oplevet mange nye lovgivningsmæssige 
tiltag. Denne opfattelse viste sig, ud fra kvantitative data fra Sundhedsstyrelsen samt 
Danmarks Statistik og fokusgruppeinterviewene at være forkert. Årsagen til at faldet ikke 
har været så kraftigt som ventet, ville være en interessant vinkel at undersøge nærmere. 
Her kunne man eksempelvis undersøge den diskurs omkring rygning, der er skabt i 
medierne. Mediernes udlægning af en bestemt sag, kan en være medvirkende årsag til, 
hvordan denne sag opfattes hos borgerne. 
Der har ligeså over den seneste periode været fokus på forholdet mellem 
uddannelsesniveau og rygning. Denne vinkel kunne ligeledes være interessant at undersøge 
ud fra en mere kvalitativ vinkel, hvor statistikker arbejder mere kvantitativt. Inden for 
samme område ville også forholdet mellem familie og rygning kunne bidrage med nogle 
interessante vinkler. Det ville i et sådant projekt være oplagt at diskutere rygning i forhold 
til social arv og miljø. 
Vi havde i projektets begyndelse fokus på tobakslovens konsekvenser for den enkeltes 
frihed. Dog valgte vi at afgrænse os fra dette, da vi frygtede, at det kunne ende ud i en for 
filosofisk diskussion. Selve vinklen finder vi dog stadig meget interessant. Frihed er meget 
samtidsmæssigt bestemt, da opfattelsen af frihed ofte har rødder i den nære fortid, hvor der 
er noget man vil “befrie sig fra”. Et eksempel er liberalisten John Lockes frihedsopfattelse 
fra oplysningstiden eller Zygmunt Baumans opfattelse fra tiden lige efter holocaust. 
 
Disse er blot nogle af de tanker og vinkler vi finder interessante, og kunne være mulige 
emner at arbejde videre med. 
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Bilag 1 
Spørgsmål til fokusgrupperne 
Fokusgruppedeltagerne blev stillet følgende spørgsmål, men rækkefølgen kunne variere og 
opfølgende spørgsmål forekom. 
 
Er der nogen af jer der har lyst til at stoppe? Hvorfor/hvorfor ikke? hvor længe har du haft 
det ønske om at stoppe? (økonomisk perspektiv i det?) 
- Formålet med spørgsmålet er om statens styringstiltag har fået nogen til at ændre holdning 
(selvstyring) 
 
Har nogen af jer forsøgt rygestop? Hvordan? Hvilken form for hjælp? 
- Formålet med spørgsmålet er at få en fornemmelse af om statens hjælp til rygestop er blevet en del 
af rygernes bevidsthed. Om de kender til STOP-linien, lægehjælp, rygestopkurser mv. 
 
Ryger I indenfor derhjemme? I hele huset? Hvorfor? Hvor længe har det været sådan? 
- Formålet med spørgsmålet er, at få klarlagt om de offentlige rygeregler er blevet implementeret i 
rygernes bevidsthed/privatliv, så de dermed ikke har lyst til at ryge indendøre. 
 
Føler I jer som en udsat gruppe? Er staten mere opmærksomme på jer end på eksempelvis 
stærkt overvægtige? Er det retfærdigt? (indgreb på jeres personlige frihed?) 
- Formålet med spørgsmålet er, at finde ud af, om rygerne føler deres frihed er blevet begrænset. 
 
Har I oplevet af synet på rygere har ændret sig? (Evt. arbejdspladsen i forbindelse med 
ansættelse?) Er der færre i jeres omgangskreds der ryger? Færre steder I må ryge indendørs 
hos venner/bekendte? 
- Formålet med spørgsmålet er, at finde ud af om kulturen omkring rygning har ændret sig. 
 
Mener I at det er muligt at være ryger OG samtidig have et sundt liv/sund livsstil? Hvorfor? 
Hvorfor ikke? 
- Formålet med spørgsmålet er, at finde ud af om staten har formået at ændre folks ønsker og 
holdninger 
2 
 
 
Tænker I over de oplysningskampagner der har været? I Tv? På pakkerne? 
- Formålet med spørgsmålet er, at undersøge spørgsmålet omkring viden og magt 
 
Har jeres læge snakket med jer om rygning? I hvilken sammenhæng? Hvad sagde han/hun? 
Har der været en ændring over tid i deres interesse for dette emne? 
- Formålet med spørgsmålet er, at få en fornemmelse af om statens ansigt udadtil (læger) har ændret sig. 
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Bilag 2 
Transskribering af fokusgruppe  
3. april 2012.  
 
I: Hvis I nu siger hvad I hedder, hvad I arbejder med og hvad I er uddannet, alder og hvor 
mange år I har røget og bopæl? 
I: Hvis du vil starte? 
 
Ida: Ja jeg hedder Ida, jeg er 53. Jeg er over assistent ved DSB og har været der i over 30 år og har 
røget i 38 år. 
 
Alle griner….. 
 
Tira: Jeg hedder Tira og er 21 år, bor i København og er pædagogmedhjælper, jeg skal læse til lærer 
til sommer og har røget i 7 år. 
 
Mette: Jeg hedder Mette og har røget i 22 år, jeg er også pædagogmedhjælper, men uddannet maler. 
Jeg har røget i 8 år. 
 
Marianne: Jeg hedder Marianne og er 55 år, arbejder på kontor og har røget siden jeg var 18 år. 
 
I: Okay så starter vi. Øhh, har jeres læger snakket med jer om rygning? Øhh også kan I 
snakke lidt om i hvilken sammenhæng, at der er blevet snakket om rygning? Øhh og om der 
har været en ændringer over tid i lægernes interesse om jeres rygning? 
 
Marianne: Jeg har aldrig snakket med lægen om rygning, men jeg har prøvet nogle forskellige 
metoder til at holde op med at ryge. 
 
Tira: Jeg har heller aldrig snakket med min læge om rygning. 
 
Mette: Nej, det har jeg heller ikke. 
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Ida: Det har jeg faktisk, både i forbindelse med min graviditet, da jeg skulle have børn. Øhh det var 
både læge og jordmoder. Men også her på det sidste, jeg har nogle gange haft lunge betændelse 
også kommer den der ”prøv at læg tobakken væk” og jeg har også prøvet forskellige som du har, 
metoder til at holde op med at ryge. 
 
I: Ja okay, men ellers er der aldrig nogle af jer som er blevet spurgt om I er rygere? Altså ved 
jeres læger at I ryger? Er det tastet ind nogle steder? 
 
Marianne: Det ved jeg faktisk ikke, nej det tror jeg ikke nej, ikke for mit vedkommende. 
 
Tira: Jeg tror det heller ikke nej. 
 
Ida: Jeg tror faktisk godt at min læge skriver det ind, at jeg ryger. 
 
I: Ja og så har I måske allerede været lidt inde på det, men er der nogle af jer, som har haft 
lyst til at stoppe med at ryge? Ehmm og hvorfor? Eller hvorfor ikke? Og eventuelt hvor længe 
I har haft lyst til at stoppe? 
 
Ida: Jeg vil sige for mit vedkommende i perioder lyst til at holde op med at ryge, det har jeg og jeg 
har også prøvet. Jeg har været på rygestop kursus igennem mit arbejde og jeg har været på nikotin 
plaster, jeg har sågar holdt op med at ryge i et halvt år – flere gange (alle griner) begyndt igen (alle 
griner) Det er jo dumt. Øhh men, ligenu har jeg ikke lyst til at holde op med at ryge, men det 
kommer lige pludselig måske. Fordi det bliver mere besværligt at være ryger og det er jo derfor 
man får lyst til at holde op. 
 
I: Så det er pga. det er blevet mere kompliceret at du har lyst til at holde op med at ryge? 
Eller er det os.. 
 
Ida: Ja også måske mine omgivelsers. Men ja jeg ryger heller ikke, ja jeg ryger hængende  
ud af vinduet (alle griner) Ellers så ryger jeg udenfor (alle griner). 
 
I: I carporten? 
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Alle griner 
 
I: Hvad med jer andre? 
 
Mette: Oh jeg har prøvet massere af gange, det er bare ikke lykkes endnu. Men jeg er trappet ned til 
10smøger om dagen, det er jeg fandme stolt af. Ellers så plejer jeg at ryge en pakke om dagen, men 
det er også meget det med hvad andre synes, og det der med man ikke må ryge indendørs og man 
må ik. Jeg tænker rigtig meget på, hvad andre tænker når jeg står og ryger ved et busstoppested for 
eksempel. Eller sådan et eller andet. Det gir mig lidt lyst til at stoppe. Når folk står sådan ”uhaa” og 
går i den modsatte retning, der får jeg lyst. Jeg har stadig rigtig meget lyst til at stoppe, men det er 
virkelig svært.  
 
Alle griner  
 
I: Er der noget økonomi i det? 
 
Mette: Der er rigtig meget økonomi i det 
 
I: Ja jeg tænker når I jo ikke har så mange penge eller. 
 
Mette: Ja det er det første jeg tænker, der ku fandme spares mange penge. Men nu er jeg trappet 
ned, så der bliver sparet en lille smugle. 
 
Tira: Ja, hmmm. Jeg ved det sgu ikke, jeg tror ikke økonomi har sådan den store betydning, for jeg 
arbejder jo fuldtid og pengene er der jo. Så det er ikke en motivation, jeg ved det heller ikke, andre 
folk er nok egentlig heller ikke en motivation, selvfølgelig er lysten der, men den har måske for 
alvor kun være der én eller to gange, i de 7 år jeg har røget. Så er jeg ved at være der igen nu, men 
det tror jeg også bare er fordi jeg er klar og fordi jeg er begyndt at se hvor unødvendigt det er, altså 
at det egentlig ikke gør mig noget godt i det lange løb heller. Men øhh ja, så det bygger jeg op til 
nu. Men det er ikke fordi, jeg hele tiden har gået og haft lyst til det. 
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Marianne: Altså jeg har haft lyst til det i mange mange år, jeg ved ikke hvad det er der, det er jo 
dels vanen og ja så er det jo dels vanen også helbredet, der ligger den der samvittighed hele tiden og 
lurer hos mig, hvor usundt det er, og hvor meget bedre jeg ville kunne klare forskellige ting, hvis 
jeg ikke røg, det går virkelig ud over min puste og jeg bliver sådan træt bag øjnene engang imellem 
og øhhm. Men jeg har også prøvet forskellige ting, plaster, hypnose – der holdte jeg op i 3måneder, 
øhh arkipunktur, rygestop via arbejdet også – var meget motiveret, men gik så hjem og røg bagefter. 
ALLE griner 
Så det, øhh jeg synes også, øhh det er blevet lidt ensomt at ryge, men jeg nyder samtidig at man 
ikke ryger i hjemmene mere – de fleste hjem og at man ikke ryger på restauranter og offentlige 
steder. Altså det nyder jeg samtidigt, men jeg har ikke kunnet slippe det endnu. 
 
I: Oplever I at det kom nogenlunde samtidigt, det der med at man ikke måtte ryge offentligt 
og man ikke må ryge i private hjem? Ramte det sådan oveni hinanden? 
 
Marianne: Det var vel nogenlunde samtidigt, fordi altså, der blev jo i min omgangskreds færre 
rygere og indenfor familien færre rygere. Jeg smed selv familien ud af stuen og sagde nu var det 
slut, der var små børn osv. Så det ligesom. Det er igen vanen, nu skal jeg ikke smide nogle ud mere, 
de går pænt selv ud og ryger, men jeg synes det var nogenlunde samtidigt faktisk. 
 
Ida: Jeg tror faktisk det kom lidt før i private hjem, hvis man kom hos ikke-rygere, så var det lidt 
som det gjorde man bare ikke, så var nogle der sagde, at man gerne måtte ryge herinde, men det 
havde man ikke sådan lyst til vel. Også kom det jo på arbejdspladsen ret, nogle år efter hvor det helt 
forsvandt ik. Ja vi havde rygekabine i starten, men den blev så os fjernet også var det ud i kulden. 
 
Marianne: Vi har rygepunkter der hvor jeg arbejder, det er så også udenfor, men sjovt nok så går jeg 
ikke derned, det er meget sjældent i hvert fald. 
 
I: Det er også lidt i forlængelse af hvad vi har været inde på, hvad skal der til før I stopper 
med at ryge? Mere regulering? 
 
Emil og Søren ankommer til fokusgruppen.  
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I: Okay her er noget kaffe og noget kage og noget te, lidt icetea, hvis der er nogle af jer som 
har lyst til det. Vi er i gang med at optage nu, vi vidste ikke om I kom eller ej, så det kører 
bare ligenu. Jeg ved ikke om I, bare lige kort vil sige hvem I er. 
 
Mette: Mette 
Tira: Tira 
Ida: Ida 
Marianne: Marianne 
Emil: Emil 
Søren: Søren 
 
I: Måske vi lige skal opsummerer hvad der er sket indtil videre. Ja, vi har snakket lidt om 
øhh, hvor lang tid folk har røget, så har vi snakket om der er nogle der har haft lyst til at 
stoppe, øhh så har vi været inde inde på – det er også det vi skal ind på nu, noget med 
rygestop og hvilke former får hjælp man kan har fået, er blevet tilbudt, så kom vi lidt ind på 
om det først var hjemmet man fik afvide at man ikke måtte ryge indenfor eller om det var 
ude i det offentlige. Og det er faktisk der vi er nu ik? 
 
I: Så hvis vi kører videre, skal vi ikke lige tage Emil og Søren og hvor længe I har røget og 
hvor gamle I er. 
 
Emil: Søren vil du starte? 
 
Søren: Det kan jeg godt, jeg hedder Søren og er fra Jylland. Jeg tror jeg startede da jeg var 13-14-13 
år og jeg har røget sådan mere eller mindre fast indtil nu, hvor jeg har 25år gammel. 10-11 år eller 
sådan et eller andet. Jeg studerer på RUC, sammen med jer og er ved at skrive et lignende projekt. 
Emil: Jeg har ca. røget i 6 år, siden jeg var 13 tror jeg det var. Jeg er 19 år nu og jeg går også på 
RUC.. Og jeg hedder Emil. 
  
  
I: Super. Næste spørgsmål.  Hvad skal der til for at I stopper med at ryge? Om det er noget 
regulering fra staten. Eksempelvis hvis man satte en pakke cigaretter til at koste 100 kr. eller 
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er der jer alene, der skal træffe en beslutning om at stoppe med at ryge? 
 
Marianne: Det er mig… Jeg ville selvfølgelig ikke ryge så meget hvis de kostede 100 kr. men  men 
altså selv når jeg har været  i Norge hvor jeg har familie og har glemt cigaretterne  hvor en pakke 
koster hvad omkring 60 kroner så købte jeg dem alligevel, så det det er mig selv i hvert fald. 
 
Mette: Det ville have en stor betydning for mig, hvis prisen kom op på 100 kr. så ville jeg helt 
sikkert stoppe så skulle jeg selvfølgelig også selv have viljen… men 100 kr så var jeg stoppet… 
Helt sikkert. 
 
Tira: Jeg tror det er mig,  altså jeg tror det er en beslutning jeg nødt til selv at tage for at den holder i 
det lange løb. Så kan de sætte nok så mange billeder på og jage mig væk og gøre det til noget noget 
forkert og noget man ser ned på men jeg bliver nødt til… at være klar til det. 
 
Mette: Ja! 
 
Ida: Jeg tror også jeg skal være klar til at holde op med at ryge, det er ikke prisen, det er ikke 
skræmmekampagner, det er ikke grimme billeder og det er det jo ikke en gang. Jeg tror, når man 
ryger i forvejen, så lægger man slet ikke mærke til det mere. 
 
Alle: nej 
 
Ida: Hvis man aldrig har røget før og står med en pakke i hånden så kan det da godt være man 
kigger på hvad der står 
 
Mette ja 
 
Marianne: men hvis man har røget så ser man det ikke 
 
I: Så betyder det ikke noget? 
 
Marianne: Nej 
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Emil: For mig vil prisen helt sikkert betyde noget altså, når man er studerende så har man ikke råd 
til en pakke der koster 100 kr, men i så fald sådan som tingene ser ud nu og en pakke ikke koster 
100 kr så handler det om at jeg selv tager det valg om at holde op med at ryge... Det er der jo ikke 
nogen der kan tage for mig 
 
Søren: Ligeledes jeg ville måske bare spænde mit budget 
I: Spare på noget andet? 
 
Søren: Ja spare på noget andet ryge noget mere 
 
(Alle griner) 
 
I: Er der nogen af jer der har forsøgt rygestop? Og hvilken form for hjælp har i fået andet 
end selv at prøve? Og hvornår? 
 
Tira: Altså jeg læste en gang den der hvad hedder den ”aldrig mere ryger” bog 
 
I: ”Endelig ikke ryger” eller hvad? 
 
Tira: ”Endelig ikke ryger” Ja det rigtigt, det er det den hedder og der var flere steder i bogen, hvor 
der stod hvis du ikke har det sådan her så skal du lægge bogen væk og vente til du er klar, og det 
var jeg egentlig lidt ligeglad med.  Selvom jeg ikke rigtig troede på det og det kan godt være, det 
var derfor det ikke virkede og det er egentlig den eneste gang hvor jeg har tænkt nu gør jeg det og 
så ja så ikke alligevel 
 
I : Hvor lang tid siden er det? 
 
Tira: To år siden tror jeg 
 
Mette: Ja jeg prøvede for et år siden med nikotinplaster, der fik jeg lyst til at ryge endnu som ren 
provokation over for de der nikotinplaster, det irriterede mig at skulle have det på så det stoppede 
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jeg hurtigt med igen. 
 
Ida: Jeg har en søn på lige snart 22, og der holdt jeg næsten op med at ryge, da jeg skulle have ham 
og igen har jeg en datter på snart 18 og der holdte jeg også næsten op med at ryge, det var meget 
lidt imens jeg var gravid men jeg røg lidt under graviditeten, men havde sådan ligesom 
motivationen til at sige så skal man ikke at ryge, og da først de var kommet så  blev der næsten ikke 
røget  - altså der blev ikke røget i  vores hjem og sådan noget.  Såå… Har jeg været på 
rygestopkursus i mit firma, og det er 7 år  6-7år siden i forbindelse med loven om at man ikke måtte 
ryge på offentlige kontorer mere . Der fik vi alle sammen tilbudt at ryger kunne komme på et 
kursus, det synes jeg måske ikke. Man fik nogen hjælpemidler der inde og blev præsenterede for det 
forskellige vi fik målt vores lungefunkiton og sådan noget, jeg synes ikke det gav noget. 
 
I: Det gav ikke noget? 
 
Ida: Nej.  Så har jeg også været omkring plastre og nikotintyggegummier og sådan en af de der 
pinde der, det er måske den der har virket bedst for mig, jeg bruger den, når jeg skal ud og flyve, 
hvor man ikke må ryge, så er den  god at have med fordi den den ligner ikke en cigaret  vel man kan 
godt lidt diskret sidde med den og få noget nikotin ellers står man nede ved bagagen og tripper lidt 
og tænker ”lad mig dog komme ud”(griner) 
 
Emil: Jeg har aldrig nogensinde prøvet at holde op med at ryge øhh. Jeg havde her for en måned 
siden, hvor jeg egentlig stoppede en uge og men så fik jeg lyst til at ryge igen så gjorde jeg det. Så 
har jeg røget lige siden 
 
I: Så faldt du tilbage? 
 
Emil:  Ja men det var egentlig ikke sådan et  valg jeg taget hvor jeg sagde nu vil jeg stoppe med at 
ryge jeg havde bare ikke rigtig lyst 
 
Søren: Jeg tror jeg stoppet og forsøger at stoppe en gang hver nytår eller sådan noget 
I: Nytårsfortsæt? 
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Søren: Præcis! Og ligeledes så har jeg prøvet diverse Nikorette ting tabletter, tyggegummier. Jeg 
bliver så miserabel når jeg tygger på det, hvor jeg bare får alle de bivirkninger man overhovedet kan 
få, brænde sådan brændende fornemmelse i munden, halsbrand og ondt i maven og så de gange, 
hvor jeg har forsøgt ved hjælp af præparater så har jeg droppet det, fordi det bare giver mig mere 
ubehag end det hjælper, synes jeg 
 
Ida: Ja 
 
I: Ehhhm er der nogen af jer, der ryger indenfor der hjemme? Og er det i hele huset, at der 
bliver røget? Og har der været en ændring fra I startede med at ryge? Altså var det før tilladt 
og er det tilladt nu? 
 
Marianne: Altså jeg ryger under emhætten ude i køkkenet, og det er jo et eller andet falsk for der 
kommer alligevel lidt røg ud i huset. I starten røg jeg i hele huset køkkenet stuen ligesom at gæster 
også gjorde det tidligere men det gør jeg ikke mere 
 
I: Er det noget du selv vælger eller er det din mand der siger? 
 
Marianne: Det noget jeg selv vælger 
 
I: Hvor langt tid har det stået på at du har stået under emhætten 
 
Marianne: Det har været, det har været En del år, øhh det kan jeg ikke huske, hehe må man sige at 
det? Det kan jeg sgu ikke huske 
 
I: En del år? 
 
Marianne: Ja mange år 
 
Tira: Jeg ryger ud af vinduet, der hvor jeg bor nu, ehh da jeg boede hjemme og startede med at ryge, 
der røg jeg på mit værelse ehm min far ryger også han havde kontor lige ude foran, oppe på første 
sal der fik vi lov til at ryge. Stille og roligt blev vi smidt uden for af min mor. Og nu har jeg heller 
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ikke lyst til altså  at ryge inden døre der hvor jeg bor nu, jeg har ikke lyst til at lægge mig til at sove 
i i  et røgfyldt rum, ehm det synes jeg egentlig ikke er særlig rart, så det passer mig fint at ryge ud af 
vinduet. 
 
Mette: Jeg røg også i min lejlighed til at starte med, nu ryger jeg ude i køkkenet og det er ca et år 
siden 
 
I: Hvorfor ryger du ikke i hele hjemmet mere? 
 
Mette: Alle mine venner stoppede med at ryge og røgen generede dem, derudover så ryger jeg 
mindre når jeg skal ud i køkkenet hver gang i stedet for at sidde inde i sofaen og pulse smøger 
imens jeg ser en film eller tv. 
 
Ida: Altså når jeg er alene hjemme så ryger jeg i køkkenet men altid med åben vindue lige meget 
hvor koldt det så er, og hvis der er nogen, hvis min mand er hjemme så er det altid ud af vinduet og 
ikke ret meget for han døjer med at tåle det lidt. Men førhen i tiden blev der røget, altså. Jeg er 
vokset op i et ryger hjem og der blev røget overalt, jeg har altid haft det sådan at der ikke skal ryges 
i rum, hvor der skal soves i, det kan jeg ikke klare altså det værste er at komme ind på et hotel, hvor 
der må ryges det kan jeg ikke altså, sådan et hotelværelse hvor der stinker af tobaksrøg det ikke det 
bryder jeg mig ikke om 
 
Emil: Nej jeg ryger egentlig også ud af vinduet eller ud af døren, jeg har. Jeg vil ikke rigtig ryge 
indenfor ehh  jeg synes min lejlighed bliver sådan lidt junkieagtig, hvis der er blevet røget for meget 
der inde det sker da at der bliver røget under emhætten ehh det gør det da, men altså ellers så prøver 
jeg igen at holde det uden for, også et eller andet sted, måske gør jeg det lidt for min egen skyld 
men også for de personer der kommer, der kan jo hurtigt komme til at lugte  ret grimt. Og det synes 
jeg et eller andet sted også er lidt pinligt… Det svarer lidt til at jeg ikke lufter ud. 
 
Søren: Det er det samme jeg prøver for det meste at komme ud på min altan at ryge men det sker 
måske 3-4 gange om ugen at jeg til at ryge indenfor, men jeg bor i en etter så det er lidt svært ikke 
at ryge i hele lejligheden, når man gør det. 
(Griner) 
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I:I sammenhæng med det her spørgsmål, hvordan har i det så med at det ikke længere er 
tilladt at ryge indenfor på restauranter og bodegaer og de fleste steder osv. altså sådan 
generelt at det nogen steder er blevet forbudt at ryge nu? 
 
Ida: Jeg synes det er rarere at komme ud at spise i dag , for jeg ville aldrig,  altså folk blev jo aldrig 
færdige på samme tid og kom så ryger vi vel, altså nogen sidder og spiser nogen sidder og ryger det 
synes jeg var ubehageligt før hen i tiden. jeg synes måske en bodega eller et eller andet må man sige 
at det er op til ejeren selv at sige her må godt ryges og så må det personale der søger ind spørge sig 
selv ”det er en ryger restaurant vil jeg søge jobbet?” og kunderne så længe der er skilte uden for her 
må ryges og når det ikke er et sted hvor der er mad  så synes jeg det er okey, og så er det lige at gå i 
små nok sko så går vi lige over på Gustav hviid for der kan man da se når de åbner dørene at der 
ryges hehe det er nok noget med lokalestørrelse det ved jeg ikke, hvis det ikke er et spisested så er 
det op til vedkommende selv at bestemme om der må ryges eller ej. 
 
Tira: jeg synes selvom jeg selv er ryger at det er mere behageligt at sidde på en bodega, hvor der 
ikke må ryges indenfor, det sviger i øjnene så sæt dog en boks op eller lade folk gå ud, selvfølgelig 
kunne man sagtens lade det være op til folk som godt kan holde det ud selvom det. Ja jeg synes det 
er rarere selvom man nogle gange godt kan bande over det at stå uden for i kulden. 
 
Mette: Der er også noget hyggeligt ved, det at gå ud til de der andre rygere og så at snakke med 
dem, der går lidt socialt i det når man står udenfor, synes jeg i hvert fald 
Marianne: Det synes jeg også. Det synes jeg også og jeg kan stadig ikke forstå nu, hvordan man før 
i tiden kunne sidde på restauranter eller hvor man nu var henne og folk røg… Det det fordi jeg kan 
ikke holde ud at være i et rum, hvor der bliver røget meget, jeg var til en fest for ikke ret lang tid 
siden hvor det var tilladt i et stort forsamlingshus et kæmpe rum men der blev meget hurtigt til røget 
og ubehageligt at være synes jeg, så selv jeg måtte gå ud at ryge for at holde det ud. 
 
Emil: Jeg har det på samme måde et eller andet sted. Jeg synes det er dybt ulækkert, at der skulle 
blive røget på en restaurant, hvor jeg skulle sidde og spise - også selvom jeg er ryger. Og jeg tror da 
det måtte være meget mere forfærdeligt for dem som ikke ryger. Dog så har jeg det egentlig sådan, 
at på en bodega.. hvis det er at jeg endelig skulle komme på en bodega, så er det sq egentlig for, at 
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jeg også skal kunne ryge indenfor, hvis jeg skal være ærlig. Det giver en eller anden form for 
stemning, at man også kan ryge indenfor.. jeg ved godt at det øh.. der er f.eks. det der med, at det 
begynder at svie i øjnene og sådan nogle ting, og det vil jeg egentlig også giver jer ret i, men der har 
jeg det sådan, at det er måske en del af stemningen. Det skal  svie lidt måske, når det er, at man skal 
ind på sådan en bodega. *Alle griner om bordet*. Og det er måske bare selve stemningen, selve den 
måde.. det forhold, at man går på en bodega. Var det på en café eller sådan noget.. sådan 
anderledes, hvad kan man sige.. en form for nyere koncept, det her cafémiljø-agtige, så ville jeg 
måske ikke bryde mig om det, men hvis det sådan skulle være en rigtig bodega, så ville det sq være 
helt fint. Det hører med, tror jeg. Sådan har jeg det. 
 
Søren: Jeg ved det ikke.. jeg savner det faktisk ofte. Jeg synes ofte det lugter lidt af prut, når man 
kommer ind på diskotekerne nu, fordi der ikke er den der.. *Alle griner om bordet*. Nej men helt 
ærligt, hvis man kommer ind på et sted, hvor folk måske før stod og pulsede, så står folk og sveder 
og danser nu. *Alle griner om bordet*. 
Restaurantmiljøer osv., så helt sikkert, så er det da en befrielse, at der ikke er røg i maden. Men når 
du er på bodega, når du er ude at drikke øl, så er det for mig.. så er det også en del af det, at ryge 
sammen med den der øl. Det får øllen til at smage bedre, og øllen får cigaretterne til at smage bedre. 
Det er to sider af samme sag. Og jeg synes det er sur røv, at man skal gå udenfor og ryge, når man 
sidder og hygger sig og drikker et par fadøl sammen med vennerne. 
 
I: Nu siger I jo, at det kan være hyggeligt, at gå udenfor, men kan man ikke også nogle gange 
føle sig lidt ekskluderet eller udelukket, fordi man er nødt til at gå udenfor, selvom man 
egentlig ikke rigtig har lyst til det, når der er så hyggeligt indenfor? 
 
Emil: Der har jeg det som udgangspunkt egentlig sådan, at det bare er hensyntagen til andre 
mennesker, at man går ud. På sin vis, hvis det er at man sætter det op i rammer, på en eller anden 
måde, så kan man jo godt sige, at ved at man skal gå udenfor og ryge, så danner det vel en eller 
anden form for to grupper. Men det er egentlig ikke sådan jeg ser det, jeg ser det egentlig bare som 
en måde at tage hensyn til andre mennesker, som ikke vil have at der bliver røget. 
 
I: Er der nogen af jer der ser anderledes på det? 
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Tira: Jeg skal bare lige have spørgsmålet igen. 
 
 
I: Om I føler jer ekskluderede, nu når det er sådan ”Nu skal I gå udenfor, fordi I må ikke 
ryge herinde, I har ikke andre muligheder”? 
 
Lang stilhed! 
 
Ida: Jeg synes sommetider tvært imod. Inden på vores arbejde, har vi en del ikke-rygere, der går 
med. Nu sidder vi meget bagved computeren hele dagen, og der er det jo rigtig godt lige at komme 
lidt væk, og måske ligefrem komme ud i den friske luft. Og der er der faktisk mange af ikke-
rygerne der siger ”vi vil også med, vi går lige med ned også”. Også lige få lidt frisk luft alle 
sammen. Nogen af os får den så gennem en smøg. *Der grines rundt om bordet*. 
 
I: Lige for at snakke om noget andet - Tænker I over de oplysningskampagner, der har været 
på tv, på pakkerne og sådan generelt? Og hvis der er nogen, der har sat sig fast, hvad er det 
så for nogen af dem? 
 
Søren: De kørte sådan en tv-reklame for, jeg tror det var ½ år siden, hvor de virkelig have fokus på 
sygdommene og følgevirkningerne af det, og klaskede sådan nogle rigtig klamme billeder op på 
skærmen. Det tænkte jeg over, men jeg reagerede ved at ignorere reklamerne i stedet for. Jeg 
kiggede væk fra dem, og ignorerede sundhedsrisikoen ved det. Men det bed sig alligevel fast, ikk’?! 
Jeg vil sige de nye kampagner, det de er begyndt at smide på cigaretterne, det rør mig ikke. Ikke det 
mindste. Det er nogle små hyggelige billeder af to folk, der ligger i en seng eller et æble der er lidt 
rynket, jeg havde spist det alligevel. Jeg tror det skal være mere aggressivt, før det virker. 
 
Mette: Helt enig. 
 
Marianne: Det tror jeg også. Men jeg håber så, at det påvirker nogle af dem, som måske vil starte 
med at ryge. De helt unge. At det har en eller anden effekt på dem, det kan man jo kun håbe. 
 
Ida: De skræmmekampagner var det jo – nu hører vi (Marianne og Ida) jo nok til den lidt ældre del 
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– de var der jo allerede da vi var børn, og vi fik lov at se dem i skolen, på noget af det allerførste 
video der kom. Vi så sådan en lungeoperation, på en gang rygerlunger, der var der da mange, der 
måtte ud og (bevægelse for opkast). Men derfor skræmte der os ikke alligevel. Mange af os 
begyndte jo at ryge alligevel. Jeg tror måske ikke det skræmmer så meget. Det skal måske tættere 
på. 
 
I: Føler I jer udsat? Føler I jer som en udsat gruppe som rygere? Føler I at staten er mere 
opmærksom på jer som rygere, end f.eks. stærkt overvægtige og fedme generelt. Og synes I 
det er retfærdigt? 
 
Tira: Jooh, jeg synes de går hårdt til rygerne. På mit gamle gymnasium, der blev vi også udstillet til 
sidst og sat i en cirkel ude i gården. Der var tegnet en gul cirkel, og det var det eneste sted vi måtte 
stå og ryge. Altså ”midt i gården, værsgo og stil jer”. Der var sq ikke noget med at stærkt 
overvægtige kun måtte side og spise et bestemt sted. *Grin rundt om bordet*. Jamen et eller andet 
sted.. selvfølgelig jeg kan godt se, at som ryger så generer også andre ved passiv rygning, det gør 
folk der spiser ikke, det er jo ikke fordi det går ind og skader andre. Men ja, der følte jeg mig da lidt 
sådan ”værsgo og stå her, så kan alle folk komme og pege fingre, mens du står der i den lille gule 
cirkel”. 
 
Marianne: Det er nogle gange, man kommer ud for at folk har spurgt mig ”nej, er du ryger?! Jamen 
dog.” Også er det ligesom, at du er puttet en lille smule.. altså jeg er egentlig ligeglad, jeg er så 
gammel at jeg er ligeglad med det, men alligevel.. så bliver man puttet en lille smule i bås. 
 
Søren: Jeg synes da godt, at man kan mærke den der udvikling. At det sådan er blevet mere og mere 
stigmatiseret. Da jeg gik på gaden for bare 5 år siden, der syntes jeg ikke at folk kiggede på mig, når 
jeg tændte en smøg, det synes jeg omvendt, at der er nogen der gør nu. Der bliver lagt mærke til at 
man ryger. Der bliver set ned på det. Jeg ved ikke om jeg føler mig forfulgt af staten som sådan, 
men jeg kan godt mærke at det er højere grad er blevet stigmatiseret at være ryger. 
 
De andre deltagere er enige (nikker) 
 
Emil: Et eller andet sted stor jeg også det hænger det sammen med både nogle – nok lidt frækt at 
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kalde det traditioner – men, den måde som, der måske er blevet røget på i gamle dage, det er ikke 
den måde, der bliver røget på nu. Jeg kan huske at min mor fortalte, at de godt kunne få cigaretter, 
da hun havde konfirmation og sådan noget. Det var egentligt en normal gave. Det har jeg ikke set 
eller hørt om er sket for min generation i hvert fald. Og jeg tror også det lidt hænger sammen med 
den vidensudvikling, der har været på området. Et eller andet sted, har man måske altid vidst, at det 
har været usundt, men i takt med at man også har fundet ud af det forøger risikoen for hjertekar-
sygdomme, kræft og alle mulige andre ting. Koblet sammen med den udvikling, der har været inden 
for det her med ”sundhed”, den fokusering der er på sundhed, det at være sund, det at dyrke sport 
og spise sundt – det er kommet ret meget op i tiden. Så kan man sige, der er sket lidt en fordeling, 
hvor sundhed topper, hvor sådan nogen som rygning, det kan ikke rigtig være en del af det, at dyrke 
sundhed. (De andre deltagere er enige) For så skal cigaretterne helt klart skrottes, og så får man 
måske en anden holdning til det at ryge. Hvor det førhen måske var normalt, så er sundhed i dag 
meget mere normalt og også bedre for helbredet, og derfor så skrotter man så de her cigaretter. Det 
er lidt det, jeg synes der er sket. 
 
Søren: Det er ikke moderne længere at være ryger, som det måske var engang. 
 
Ida: Man følte sig jo faktisk udenfor. Jeg var jo godt 16, før jeg begyndte at ryge, og der var jo 
mange af mine venner, der røg på det tidspunkt. Og jeg følte mig faktisk lidt udenfor, for alle røg 
ikk’?! Alle mine venner de røg, og det var overalt. I skolen måtte man ryge – altså ikke indenfor – 
men ude i skolegården, og lærerne røg. Man følte sig så lidt udenfor når man ikke var med. Og det 
er jo nok det, der har gjort det – det er gruppepresset mange gange, der gør det. Og det er det jo 
også i dag. Man ser jo mange gange, når de har været på efterskole. Men jeg har det jo også selv 
sådan, at når der kommer nogle meget unge børn, som jeg synes ser meget små ud og spørger ”kan 
jeg ikke låne en cigaret af dig?”, så siger jeg ”er du nu gammel nok til at ryge?”. For jeg synes de 
ser så små ud, og der er jo ingen grund til, at hjælpe dem på vej. Man ved jo selv hvor svært det er 
at holde op, så hvis ikke de får begyndt, så er det jo nok det nemmeste. 
 
I: Hvad med jer andre? Nogle kommentarer til om I føler jer udsat som rygere? 
 
Lang stilhed 
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Marianne: Så er der det svineri der følger med, men det er jo så noget helt andet. Og det bliver jeg 
irriteret over, at folk smider deres skod overalt. (Ida nikker). Der er danskerne altså nogle svin. Og 
det er ikke kun helt unge, det er også nogle hvor man tænker ”ej, de må da have mere forstand end 
som så”. Det irriterer mig altså grænseløst. 
 
Søren: Arh, der er godt nok nogle der sidder og føler sig ramt nu. 
 
ALLE GRINER MEGET HØJT! 
 
Marianne: Det tænke jeg godt, men jeg sagde det alligevel. 
 
ALLE GRINER VIDERE 
 
I: Lidt i forlængelse - nogle af jer har allerede været lidt inde på det – føler I at synet på 
rygerne har ændret sig? Er der færre i jeres omgangskreds der ryger? Og er det færre steder 
I må ryge indenfor hos bekendte og på arbejdet osv.? 
 
Marianne: Ja, det er der. For det første må man ikke ryge på ret mange arbejdspladser. Og også hos 
bekendte – der er måske 2 steder af de bekendte jeg har, hvor man må ryge inde, og så har jeg ikke 
lyst til det. Selvom de næsten beder mig om at blive inde og ryge, så har jeg ikke lyst til det, så går 
jeg ud alligevel. 
 
Ida: Det kommer også i takt med, at der er flere og flere der holder op med at ryge. Der er nok ikke 
så mange rygere tilbage, som der har været. I omgangskredsen er der så også flere og flere, der 
holder op med at ryge, og af hensyn til dem så går jeg også udenfor og ryger. Også selvom de siger, 
at jeg er velkommen til at blive siddende, så har jeg det ligesom dig ”nej!”, hvis ikke de ryger. Men 
hvis det er nogen der ryger selv, så kan jeg godt finde på at ryge inde. 
 
Emil: Jeg har egentlig opfattelsen af, at på det tidspunkt hvor jeg begyndte ryge, så var det fordi det 
var lidt federe, det var lidt sejt. Så kunne man måske udstråle et eller andet. Det var sådan rent og 
skært drengerøvsagtigt. Hvor nu så hænger det måske sådan sammen, at det er federe, at lade være 
med at ryge end det er at ryge. Der tror jeg lidt, at der er sket et skred her i forhold til tidligere, hvor 
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du (henvendt til Ida) f.eks. snakker om, at du måske følte dig udenfor, fordi der var så mange andre, 
der røg, hvor så nu er det måske lidt mere, det, at man ryger, sådan lidt mere en måde og på sin vis 
også at vise sin identitet, fordi man kan måske udtrykke et eller andet igennem det at ryge. 
  
Marianne: De fleste vil jo nok holde op, altså jeg kender 2, jo jeg kender 2 personer, som siger at 
det vil de slet ikke, fordi det er hyggeligt og ja, det vil de bare ikke. Men ellers så tror jeg, de fleste 
har ønske om på et tidspunkt eller flere tidspunkter at holde helt op. 
  
I: Mener I, at det er muligt at være ryger og samtidig have en sund livsstil? 
  
Emil: Ja, det synes jeg. Jeg har…  spiser selv rigtig sundt, og sørge for at jeg spiser meget sundt, og 
dyrker meget motion og sådan nogle ting. Og jeg ryger også. Øhm, man kan så snakke om, at 
rygning det er en ting, som ikke er sund i sig selv. Og er man så sund? Men der har jeg det så sådan, 
at så kan man være sund på alle de andre områder,  øhm, hvor man så ikke er sund i forhold til det 
at man faktisk ryger. Så kan man jo spise sundt, dyrke mere motion end de andre osv. At man så er 
sundere end de andre, det skal jeg så ikke være dommer for. 
  
I: Men du synes ikke, at rygning hæmmer sådan din præstation, når du dyrker motion? Du 
får dårligere kondition eller? 
  
Emil: Jo helt sikkert, sådan noget som at løbe, der kan jeg godt mærke det.  Altså, helt sikkert. Der 
kan jeg godt mærke det. Men øhmm.. Sådan noget som styrketræning og sådan nogle ting, som jeg 
dyrker meget af, der synes jeg overhovedet ikke, at jeg kan mærke det, men det er heller ikke en 
disciplin, hvor man får lungekapaciteten op at køre, kan man sige vel.  Men ellers, hvis jeg skulle 
løbe en lang tur, så ville jeg helt sikkert kunne mærke det, men hvis jeg måske begyndte at gå meget 
op i at løbe, så ved jeg ikke om, jeg ville kunne mærke det i samme grad.  Men det kan jo være, det 
er noget man skulle prøve. Det ved jeg ikke. 
  
Søren: Jeg vil sige, at jeg dyrker også selv en del motion, og jeg kan tydeligt mærke det, øhmm, når 
jeg løber… at det har noget at sige, at det gør at min præstation bliver væsentligt ringere, at jeg har 
sværere ved at få vejret, at jeg .. og at jeg bliver hurtigere træt, men det… for mig at se, så kommer 
det an på mængden af cigaretter.. Selvfølgelig kan du ikke være sund, hvis du ryger 40 smøger om 
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dagen, så lever du jo skide usundt., men hvis du holder det på et fornuftigt niveau, øhm, og ikke 
bare ryger for at ryge og for at, ja,  lader være med at ryge mere end 10 cigaretter om dagen, så 
synes jeg godt, at du kan slippe af sted med det, og vågne op og have det godt med det. 
  
I: Så hvis man ryger 10, så kan man godt være sund? Men ikke hvis man ryger 40? 
  
Søren: Præcis. 
  
I: Og 10 cigaretter det er et fornuftigt niveau? Det er dér, alle rygere bør ligge? 
  
Søren: Ja. 
  
Emil: Altså man kan sige, at Søren godt kan have ret i det, han siger. Det er jo også et eller andet 
sted mængden af cigaretter. Det er jo det samme med alkohol, ikke? Altså, du kan godt drikke en øl 
om dagen, ik, men drikker du 40 om dagen, så begynder det altså at knibe. Ikke altså, det er jo 
sådan egentlig også mængden, der afgører tit, hvor sund man så er.  Så kan man holde det på et 
niveau, jeg ved så ikke lige om 10 er det rigtige niveau, men altså, jeg vil da sige, at under 10 så er 
man på vej til en måske sundere livsstil. Det ved jeg ikke, men det kan jeg da forestille mig. 
  
Marianne: Altså det er jo usundt uanset hvad. Det klart at I kompenserer som unge mennesker, 
 sidder og snakker til min dårlige samvittighed med masser af motion osv osv. spise sundt 
selvfølgelig. Det er jo logik altså men, øhm, og det er da klart, at hvis man ikke er så god til at 
dyrke ting og sager, så er det jo klart at det er… 
  
Ida: Jeg tror, det er usundt lige meget hvor mange man ryger. Om man ryger en eller om man ryger 
40. For det er jo ikke nikotinen, der er usund, det er jo alle de tilsætningsstoffer der er i de her skide 
cigaretter, ikke. Jeg har faktisk en kollega, der har prøvet de her nye, herhjemme kan man ikke få 
dem med nikotin i, men  det kan man faktisk i udlandet, det er damp-cigaretter. Og hun siger, at hun 
får faktisk sin nikotin ud af det, men hun får jo ikke alt det andet. Så hun har faktisk skåret 
fuldstændig ned på.. Hun startede med at trappe ned  fra almindelige cigaretter, og så gå over til de 
her, og nu er hun helt væk fra dem. Hun har så stadigvæk hendes nikotinforbrug, og det har hun 
ikke lyst til at slippe. Men hun får ikke alle de der tjære og  101 forskellige underlige stoffer, der er 
19 
 
i en cigaret. 
  
Søren: Nej, men altså. Vi er enige om, at gu’ er det da usundt at ryge, men sådan din generelle 
sundhedstilstand, hvis du ellers gør noget for den, for at løfte den, så mener jeg ikke, at det er det 
slående punkt at det er derfor, at du er usund… og jeg ville hellere ryge 10 smøger om dagen, end 
jeg vil spise, det ved jeg ikke, 2 plader Marabou, og tage flere kilo på den vej igennem, det vil jeg 
mene, ville være mere usundt. 
  
Tira: Jeg ved ikke, på en eller anden måde, så køber jeg den ikke, det der med at have et sundt liv, 
selvfølgelig så kan du have en sund livsstil, og sådan noget, men at have et decideret sundt liv og så 
være ryger, og du ryger hver evig eneste dag. Der er et eller andet i mit hoved, som siger at det ikke 
hænger sammen. Jeg kan ikke, ikke sige præcis, men det lyder sgu forkert i mit hoved, at du kan 
have et sundt liv som ryger, fordi øhm. Det spiller ikke derinde. Det gør det altså ikke. 
  
Emil: Det vil jeg på sin vis egentlig også give dig ret i, men altså man kan sige.. Man kan jo godt 
dele det op, og sige at man i hvert fald, når det gælder sådan noget som et nydelsesmiddel som at 
ryge – det er ikke sundt. Og det er så en ting, man foretager sig. Men så er der nogle andre ting, 
hvor man så kan være sund. Hvor der kan man så sige, at der behøver man ikke at gøre det værre 
end det der, der kan det være sådan noget som kost og dyrke motion.  Men hvis man ser samlet på 
det, så vil det jo faktisk være en usund livsstil i forhold til cigaretter, men i forhold til kost og 
motion, så ville det være ok. 
  
Tira: Men jeg siger heller ikke, at man kan have et sundt liv og så æde 2 plader Marabou om dagen, 
men altså, så ville jeg også sige, at man også havde et usundt liv selvom man så dyrkede hammer 
meget motion. Så er det stadigvæk noget, der ikke spiller ved at du kan kværne 2 plader Marabou 
ned om dagen, og så sige, at hele dit liv sundt er sundt. 
  
Emil: Nej, det ville også være forkert. 
  
Tira: Ja.. Der ryger cigaretterne lidt ind for mig igen, som at jeg synes ikke, at man kan være sund, 
hvis de stadig er en afhængighed du har. 
  
20 
 
Ida: Men det er vel også måden, man definerer, det at være sund på. Jeg tænker, jeg kan ryge 10 
cigaretter om dagen, og holde mig fra kulhydrater og dyrke en masse motion, men bare ikke være 
glad. Fordi jeg lever sådan et kontrolleret liv. Eller ikke ryge cigaretter selvfølgelig. Eller jeg kan 
spise en masse chokolade, og ryge 40 cigaretter om dagen, og bare være enorm glad. Så kan man jo 
også sige, er det så ikke også at være sund på en eller anden måde? For jeg er jo glad for mit liv, for 
den måde jeg lever på? 
  
Tira: Så er det jo en definition på, hvad sundhed er. Altså om det er din krop, skal have det godt, 
eller om dit sind skal have det godt. Helst skulle tingene jo harmonere med hinanden. Altså jeg tror 
heller ikke på, at du er skide glad, hvis du sidder og kører mad ned, og bliver større og større. Altså 
det kan godt være, at du er glad i øjeblikket, men der må også være en bagside af det. 
  
  
I: Så føler I jer sunde i forhold til at ryge? 
  
Marianne: Nej. Nej bestemt ikke. 
  
Emil: Altså jeg føler mig sgu sund nok, det må jeg sgu indrømme. Altså det kan godt være, at jeg 
ryger og sådan nogle ting, men  jeg synes egentlig godt at… Det kan godt være, at jeg ikke kan løbe 
lige så langt som dem der løber mere end mig, men jeg synes da heller ikke, at jeg.. Jeg vil da ikke 
beskriver mig som en, som var usund generelt. Selvfølgelig ryger jeg, og selvfølgelig drikker jeg en 
gang i mellem, men generelt så vil jeg ikke beskrive mig selv om usund. Men altså, det hænger nok 
også lidt sammen med den mængde cigaretter, jeg ryger. Jeg kan godt sagtens tage en dag, hvor jeg 
kun ryger 2, og jeg kan også tage en dag, hvor jeg ryger 10. Det er ret forskelligt. Øhm, og af den 
grund.. øhmm Så vil jeg ikke... Jeg synes ikke, at jeg vil definere mig som usund fordi jeg ryger det 
antal cigaretter.  Men selvfølgelig, det er ikke sundt at ryge de cigaretter. Det er jeg godt klar over. 
Men øhm, generelt, der vil jeg ikke sige, at jeg er usund. Det vil jeg ikke beskrive mig selv som. 
  
Søren: Jeg ved ikke, om jeg vil ikke sige, at jeg er sund, men jeg ved heller ikke om, at jeg er 
decideret usund. Øhmmm, og om jeg vil knytte det usunde direkte til rygning alene.  Jeg synes, der 
er meget, der spiller ind, som ikke kun er rygning. Øhmm.. Ja, det er jo igen det der med, at der er 
så mange forskellige måder, som kunne være usundt på…. Så må du vælge den, som passer bedst til 
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dig.  Eller sådan et eller andet. Jeg ved det ikke. 
  
I: Så alle har brug for at synde et sted. Og du synder med cigaretter. 
  
Søren: Hvorfor ikke? 
  
Marianne: Hvad hvis man så både ryger og spiser masser af chokolade. 
  
I: Så er man skidt på den. 
  
Alle griner  
  
Marianne: Så er jeg skidt på den. 
  
I: Ja.. Der er ikke nogle af jer, der har nogle kommentarer? 
  
Marianne: Det kan være man kommer ud, går ud, som ikke-ryger efter det her.  
  
Alle griner 
  
I: Ej, det er altså ikke meningen. 
  
Marianne: Det kunne være skønt. 
  
I: Så har vi faktisk ikke mere. 1000 tak for det. 
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Bilag 3 
Transskribering af fokusgruppe på værtshus. 
20. april 2012. 
 
Thomas: Hvilken skole? 
I: Vi kommer fra RUC 
Thomas: Fra RUC.. Er det Sambas? 
 
I: Ja det er det nemlig lige præcis. 
I: Jamen så er vi i gang og vi optager nu. Hvad hedder du? 
Thomas: Jamen jeg hedder Thomas. 
 
I: Og må vi høre hvor gammel du er? 
Thomas: Gammel nok 
 
I: Gammel nok til at ryge?! Ej hvor gammel er du? 
Thomas: Jeg er ligeså gammel som jer 
 
I: 22? *griner fordi det tydeligvis ikke passer* 
Thomas: okay 22 + 13 
 
I: 22+13. 
I: Så vil vi gerne høre hvor mange år du har røget, hvis du har sådan et cirka-tal på det?! 
Thomas: Puha. Den var svær. Siden jeg var 16. 
 
I: 16 år. 
I: Hvad med dig? *henvender sig til en anden ved bordet* 
Jens: Det var edder rødme et godt svar, når du ikke vil fortælle hvor gammel du er. 
 
I: Jah, men han sagde 22 + 13 
Ronni: Skal I have navnet først? 
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I: Ja det ville være rigtig fint. 
 
Ronni: Ronni Petersen 
 
I: Hvor gammel er du Ronni? 
Ronni: 68. 
 
I: Og hvor mange år har du røget? 
Lang tænkepause 
 
I: Sådan cirka, det er okay hvis du ikke kan huske det helt. 
Ronni: Fra jeg var 15 år 
 
I: så det er en del år hva? 
I: Og der var ikke nogen af jer der røg? Eller har røget tidligere? *henvendt til de to sidste 
ved bordet* 
Kaj: Jo tak! Jeg har røget rigeligt. 
 
I: *griner* 
I: Nå så skal jeg høre jer om der er noget af jer, der har haft lyst til at stoppe med at ryge, på 
noget tidspunkt? 
Ronni: Nej! Aldrig nogensinde 
 
I: Hvad med dig? *henvendt til Thomas* 
Thomas: Mig? Ja tak. Hver eneste dag. 
 
I: Så du har lyst til at stoppe hver eneste dag? Har du haft gjort noget for at stoppe? Prøvet 
nogle rygestop-kurser eller sådan noget? 
Thomas: Rygestopkurser? 
 
I: Ja eller et eller andet? 
Thomas: *ryster på hovedet* 
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I: Nej. Hvorfor har du lyst til at stoppe med at ryge? 
Thomas: Fordi jeg har min søn. Jeg går udenfor og ryger konstant, for han bor hos mig. 
 
I: Nå jamen det var faktisk også lidt næste spørgsmål.. Nemlig om der bliver røget indenfor 
derhjemme? 
Thomas: Aldrig. 
 
I: Nej. Hvad med hjemme hos dig? *Henvendt til Ronni* 
Ronni: Ikke når børnebørnene er der. 
 
I: Okay så det er for at skåne dem? 
Ronni: *Nikker* 
 
I: Men ellers så bliver der røget indenfor? 
Ronni: Ja, og konen gør også. 
 
I: I hele huset eller er det ud af vinduet eller hvordan? 
Ronni: I hele huset ryger vi. 
 
I: Okay. 
I: Så skal vi høre om I synes at staten blander sig for meget? Altså overfor rygere, f.eks. med 
at sætte priserne op skræmmekampagner osv. 
 
Thomas: Ærligt? 
I: Ja helt ærligt. 
Thomas: Jeg er skide ligeglad. 
 
I: Okay, så det påvirker dig ikke? 
Thomas: Det er mit ansvar, det er ikke andres. 
Ronni: Priserne og skræmmekampagnerne – dem med smadrede tænder – det er falsk reklame!! 
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I: Så det påvirker heller ikke dig på nogen måde? 
 
Ronni: Nej! 
 
I: Og heller ikke økonomisk? Det er jo meget priserne er blevet sat op de seneste par år. Jeg 
kan da huske da det kostede en 20’er at købe en pakke smøger. Jeg er da selv blevet for nærig 
til at købe dem. 
 
Ronni: Ryger du? 
 
I: Ja engang imellem, men ikke så tit fordi det er blevet så dyrt. *griner* 
Jens: Du spurgte om de blandede sig for meget.. selvom jeg er ikke-ryger, synes jeg stadig, at de 
blander sig for meget. 
 
I: Ja.. Vil du lige give dit navn til kende? 
Jens: Jeg hedder Jens Jensen. 
 
I: Og har du røget? 
Jens: Aldrig. 
 
I: Og du synes de blander sig? 
Jens: Ja! 
 
I: Hvorfor? 
Jens: Fordi jeg synes det er noget man selv skal bestemme. Man skal selv bestemme hvad man vil.  
Thomas: Det var faktisk lige det jeg skulle til at sige. 
Jens: Ja, det mener jeg helt bestemt 
 
Ronni: I må gerne tage en ting med.. Jeg har både fået bøder og afgifter. Jeg rejser meget, så jeg ved 
hvad en pakke Prince koster i Tyrkiet. Så jeg har 10 kartoner med hjem i kufferten, selvom man kun 
må have én. Men jeg blevet taget 2 gange på 12 år, så jeg er da ligeglad. Jeg smugler for at spare 
massere af penge. 
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Thomas: Det er jo sådan set ikke det her det drejer sig om.. 
 
I: Neej, men det er okay. 
I: Siden I startede med at ryge og så til nu, har I så kunne mærke, at der har været en 
ændring i kulturen omkring rygning, og hvordan man bliver opfattet som ryger? 
 
Thomas: Har du? 
 
I: Om jeg har? Det er ikke helt så vigtigt lige nu *griner lidt* 
Thomas: Neej, men jeg ville da lige høre. 
 
I: Ja, det har jeg da.. Men det er også i takt med, at man ikke må ryge forskellige steder og 
sådan noget. 
 
Ronni: Jeg er kommet til mange store fester, og jeg har også selv holdt mange store fester i 20.000 
kr.-klassen, på kroer som har lukket nu, for folk vil ikke komme der, når ikke man må ryge. 
 
I: Påvirker det også dig? Er der nogen steder du ikke vil gå hen fordi du ikke må ryge der? 
Ronni: Ja. Altså når jeg skal holde store fester. Hvis jeg har 40 gæster til middag og med tre retter 
og det hele.. og det er snevejr, så de skal stå ude i snevejret og ryge. Det vil jeg ikke. Så jeg holder 
fester, der hvor man må ryge. Og betaler så måske lidt ekstra. 
Og det er staten, der har sagt det! 40 kvadratmeter! 
 
Thomas: Ja, så det er statens skyld 
 
Ronni: Det er dem der har sagt 40 kvadratmeter. 
 
Thomas: Staten har sagt til mig, at du skal stoppe med at ryge. 
 
Ronni: Nej. Hør nu hvad jeg siger til dig. Det er staten der har sagt at vi godt må sidde og ryge her, 
for det er under 40 kvadratmeter. Hvis det var 45, måtte vi ikke sidde og ryge. 
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Thomas: Hvis min mor sad sådan her, med det her fucking lort oppe i skalden på mig, når jeg  
sidder på en restaurant, så ville jeg blive hvinende sindssyg. 
Ronni: Jamen så må du gå ind på en restaurant, hvor man ikke må ryge. 
Thomas: Nej, så går man udenfor.. Er det så svært? 
Ronni: Jeg spørger så, kan en kvinde i selskabskjole gå udenfor i snevejr? 
Thomas: Hvis man ryger, så kan man gøre det.. 
Ronni: Kan hun det?! Gu kan hun da ej! 
 
I: Det er helt okay at I er uenige. 
Vi vil også gerne høre hvordan du har det med, at det har ændret sig? *Henvendt til Thomas* 
Thomas: Jeg synes det er fint nok. Det eneste der irriterer mig er… ja nu er det nogle seriøse ting, 
der kommer på bordet.. f.eks. Københavns Universitet, ikke? Der skal men gå udenfor matriklen for 
at ryge. Så sender man 1000 unger ud for at ryge ovre på den anden side af fortorvet. Rimelig smart 
ikke? *Ironisk tone*. Men det er fint nok at have en rygekabine inde på Christiansborg, fordi man 
kan betale sig fra det. Det, der er problemet det er, at hvis de laver det derinde og de laver 
retningslinjerne og lovgivningen, så skal de også selv overholde det. Det kan de bare ikke finde ud 
af. Det synes jeg er noget svineri. Men det der med restauranter, det er kanon for mig. Altså, så må 
du jo bare gå ud of ryge bagefter. Men ja, det kunne være at de selv skulle prøve at overholdet lortet 
først. 
 
I: Må jeg spørge dig om noget? Hvordan kan det være at du kommer et sted, hvor der bliver 
røget, når du ikke selv ryger? *Henvendt til Jens* 
 
Jens: Det er faktisk fordi, at de her mennesker, de er rarere at være sammen med, end andre. Det er 
fordi en øl og en smøg, det hører sgu sammen for de her mennesker, og de har jeg ikke noget imod. 
Så længe de ikke sidder og ryger mig op i hovedet, så er det fint. 
 
I: Så du bliver ikke generet af røgen? 
Jens: Overhovedet ikke. 
Thomas: Åh, jo det gør han da. 
Jens: Jo, hvis ikke de slukker deres cigaret i askebægret, så er det da.. Men det gør alle jo. 
Thomas: Det siger du også, med det samme.. 
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Jens: Ja, men ellers har jeg ikke noget imod det. 
 
Ronni: Jeg vil også lige fortælle jer en ting.. 
Jens: Jeg har arbejdet 25 år på værtshus, og jeg har aldrig haft nogen problemer. Så alt det der bøvl 
med deres passive rygning det har sgu ikke rørt mig! 
 
Ronni: …min den yngste søn. Ingen af mine tre børn ryger, hverken min datter eller begge 
drengene. Tonni, han fik problemer med at trække vejret, så han er holdt op. Så inden af mine børn 
ryger mere. Men når vi er ude hos min yngste af drengene, han er 42 nu, han har et barn på 4 år. Så 
vi går udenfor og ryge for at skåne barnebarnet – det respekterer jeg. 
 
I: Men når du nu siger, at nogle af dine børn har haft problemer med vejrtrækningen.. Og 
lige før så sagde du at du aldrig kunne finde på at stoppe med at ryge. 
 
Ronni: Aldrig!! Jeg vil godt dø af det.. 
Ronni: Jeg vil og rejse og leve livet så længe jeg lever. Og jeg drikker også spiritus ind imellem, jeg 
vil leve livet, og så gør det ikke noget at jeg dør. 
 
I: Så længe du har haft det godt!? 
Ronni: Jeg vil ikke dø ensom, jeg er også en gammel mand, det dur jeg ikke til. (Baggrunds grin fra 
de andre). 
 
I: Hvad med de skræmmekampagner, som kører i fjernsynet? 
Ronni: Det halve af det, det kan du se, det er gamle genudsendelser, reklamer og programmer, jeg 
følger ikke engang med i alt det lort de sender, men jeg går over på en anden kanal. 
 
I: Så det virker ikke? 
Ronni: Nej 
 
I: Hvad ville virke? Altså nu siger du jo at du gerne vil stoppe med at ryge(henvender sig til 
Thomas)? Eller i hvert fald tænker på det hverdag. Var det hvis det berørte noget familie? 
Thomas: Det skulle være noget, jeg selv besluttede. Om de så sætter lortet op til 200 pr pakke. 
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I: Så staten ville ikke kunne få dig til at stoppe? 
Thomas: Nej, slet ikke. 
 
I: Men når nu du siger, at staten ikke kan få dig til at stoppe med at ryge, bliver du så ikke 
provokeret når de sætter priserne op og sådan noget? 
Thomas: Jeg er ligeglad. 
 
I: Så hvis de sat dem op til 100kr. for en pakke, ville du så stadig købe dem? 
Thomas: Ja, hvis jeg stadig røg og det ikke gik ud over betalingen af min husleje – så ja. Og  
det ikke gik ud over min søn – så ja. Men så håber jeg nok, jeg har sendt et par mails ud til 
Christianshavn, hvor jeg skriver at de må hellere selv stoppe ik. Mette her fra Roskilde ik, hun 
skulle have en rygekabine, hvorfor fanden skal vi andre så stoppes? Det fatter jeg ikke noget af, det 
fair nok men så skal de også lade vær med det overfor os andre. Det vil jeg bare ikke være med til.  
 
I: Jeres forældre ik, jeg skal bare lige hører. Er I vokset op i et ryger hjem? Eller har I selv 
valgt det, hvorfor? Gruppepres? 
 
I: Du ryster på hovedet Ronni? 
Ronni: Jeg er opvokset uden rygning. 
 
I: Hvad fik så dig til at starte? 
Ronni: Det var første gang at jeg som 14-15 årig var ude og danse med en dame – som senere blev 
min kone. 
Thomas: Min mor har røget, men det var stadig mit eget valg at starte. Der var heller intet 
gruppepres. Men jeg har fortrudt det siden. 
 
I: Har jeres læge nogensinde snakket med jer omkring rygning? 
Ronni: Nej, men han ved, at jeg ryger. Nej, der har ikke været nogle problemer. Og jeg har også god 
vejrtrækning, ja der er ikke nogle problemer. Jeg bliver ved. Men hvis de stiger til 100kr, så 
smugler vi bare endnu mere. (**alle griner**) Så i stedet for at ligge pengene i Danmark, så går de 
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til Tyskland. 
 
I: Hvad med din læge Thomas? Ved han, at du ryger og er det noget han har kommenteret? 
Thomas: Det må man da håbe, jeg er blevet opereret for kræft. Så mon ikke at de har  
bemærket det. Men som I kan se, lige meget hvad fanden jeg gør, så kan jeg ikke tage på. Lægerne 
siger jeg er fit for fight. 
 
Ronni: Når han siger det, så lytter jeg efter. For jeg har taget den beslutning, at bliver jeg ramt af 
lungekræft, har jeg igennem fjernsynet set, hvordan man selv kan stoppe livet. Bliver jeg ramt af 
lungekraft og stadigvæk ryger – ja så er der ikke meget tilbage. 
 
Jens: Men så kunne det måske være en idé at stoppe med at ryge 
 
Ronni: Ja men så kan man ligeså godt stoppe med at leve livet. Når jeg er ude og rejse, du ved nede 
ved Alanya. Der ligger mange unge piger i tyverne og solbader i 12 timer nede ved stranden, 
selvom de kan få kræft. De skal bare være smukke, sådan er det – de er ligeglade. 
 
Thomas: Det var ikke lige det, de unge piger spurgte om. Men nu sagde han noget seriøst, det er den 
form for kræft jeg har haft, modermærke kræft. Jeg er blevet opereret her og der. 
 
Jens: Får man også kræft af at drikke bajere? For så holder jeg op. 
 
I: Jeg tror faktisk ikke at vi har flere spørgsmål, men tak for jeres holdninger. 
 
Thomas: Så må vi se om den rapport bliver til noget... 
 
Jens:  Jeg kan godt følge jer (henvendt til interviewer) I tager rundt på den måde, I kommer rundt og 
hører andre meninger end I ellers ville høre. Jeg er ikke-ryger, mine forældre er rygere begge to og 
jeg har aldrig røget. Jeg har arbejdet på værtshus i alle de mange år, og jeg har intet imod røg, ellers 
havde jeg jo ikke siddet her. Simpelthen fordi jeg godt kan lide de mennesker der kommer her. Så et 
eller andet sted ”hvad er ret og hvad er uret?”  Det er jo lidt svært… Det kan godt være at Kræftens 
Bekæmpelse råber og skriger, men jeg tror det gør mere ondt end godt, det er min mening. De maler 
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fanden på væggen og fortæller om hvor forfærdeligt det hele er, men de kan jo ikke bevise det. 
 
Thomas: De bliver ved og ved men de kan ikke bevise noget. Så har jeg lige læst at man ikke får 
ølmave af at drikke øl eller gør du?… 
 
Jens: Arrhh (Kigger på sin mave) 
 
Thomas: Det er seriøst. De er jo helt vanvittige nogen gange, så er det sundt at drikke vin, så er det 
ikke sundt. Helt ærgerligt.  Undskyld jeg siger det, men jeg er universitetsuddannet. Stille og roligt. 
 
Jens: I mine øjne er det 50% der er rigtigt – det er min mening Og hvorfor stopper folk ikke med at 
ryge? Det jo fordi de ikke vil stoppe. Lige meget hvad man siger og gør så stopper de ikke uden de 
selv vil. 
 
I: Tror du det er nogen andre tiltag der skal til? 
 
Jens: Jeg tror aldrig de får folk til at stoppe med at ryge. Det tror jeg ikke på. 
 
Kaj: Jo det tror jeg, man kan se det ganske tydeligt hvordan at øhhh, jeg tror vi er nede på 120 
rygere, hvor vi for en del år siden var en hel del flere, jeg er også stoppet også med at ryge for 
nogen år siden, fordi vi havde nogen børn som ikke kunne tåle det, og så blev det for dyrt at ryge, 
og så måtte man heller ikke ryge på arbejdspladsen længere. 
 
I: Så du fulgte med udviklingen? 
 
Kaj: Ja det ved jeg ikke. Det har ikke noget at gøre med hvad der stod på cigaretpakken det var 
fordi det var skadeligt. Jeg har kørt maskiner i mange år og det er også skadeligt. Jeg fik målt min 
lungekapacitet den gang og den er forbedret meget siden den gang jeg røg - ca. 50%.   
 
Kaj: For mit vedkommende var det en stil, der var, da jeg startede med at ryge som ung dreng. Jeg 
er født på en bondegård, og ja sådan var stilen dengang. Så jeg røg i 55 år.  
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Kaj: Rygning og alkohol det hører sammen, når jeg nu havde lyst til at stoppe med at ryge så måtte 
jeg stoppe med alkoholen, så jeg sagde nej tak til fødselsdag osv. og festivalen når man er i en 
stoppende periode. Rygning er en defus ting, du vælger jo selv. Det samme gælder kost, hvis man 
spiser for usundt må man lave sine kostvaner om.  Hvis du føler det er usundt at ryge så må du jo 
stoppe med det? Hvis du har lyst til det.  
 
I: Ja hvis du har lyst til det. 
 
Kaj: Ja og man kan jo se på prognoserne at der fra år til år er kommet færre rygere. 
 
I: Tror du ikke det har noget med statens tiltag at gøre? 
 
Kaj: Jo jeg tror de gerne vil gøre folk bevidste om det, og når folk får børn så bliver de jo også mere 
bevidste, ligesom at kvinder rygere mindre når de er gravide. Man ved jo disse ting fordi vi er 
blevet bevidste om det. Rygning er skadeligt og det ved vi jo godt. Men det jo ikke kun rygning der 
er farligt, altså der er jo også mange andre ting der er farlige, se Mette der henne (anden kunde på 
bodegaen) hun drikker 10 bajer hver dag, det er da heller ikke sundt. 
 
I: Vi skal lige have dit navn? 
 
Kaj: Jeg hedder Kaj er 64 år og har røget i knap 50 år, men er stoppet nu. Jeg kan godt lide øl og 
hvis jeg føler det bliver et problem så stopper jeg også med det. 
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Bilag 4  
Transskribering af fokusgruppe ved rygestopkursus. 
25. april 2012 
 
I: Vi skriver om rygning, statens magt over borgeren, altså de adfærdsregulerende  
virkemidler og tiltag, de har været inden over. 
 
Torben: Det er statens skyld. 
 
I: Ja, det er det vi gerne vil høre, om I synes det er. Og jeg håber det er okay med jer, at vi 
optager det hele. 
 
Torben: Det er fint 
 
I: Vi vil gerne lige have jeres navne og lidt info til at starte med, så vi lige har lidt basic viden 
til at starte med, og hvor langt tid I har haft røget. 
 
Lene: Nu skal vi til at regne jo. 
 
**Alle griner** 
 
Ingelise: Jeg hedder Ingelise og er pensioneret, men har hele livet arbejdet med hjemmeservice i det 
private. Jeg talte her en eller anden dag, at jeg har røget i 60 år. 14 år var jeg da jeg startede. 
 
Torben: Jeg hedder Torben og er også pensioneret, men har arbejdet som postbud. Jeg har røget 
siden, jeg var 15 år, tror jeg. Ah mon ikke at jeg røg, da jeg var 14 eller 13. Ej skal vi sige, at jeg var 
14 år. Så jeg har røget i 50-52 år. Også vil jeg våge at påstå – nu her hvor I snakkede om statens 
skyld. Staten har jo altid tjent penge, på det der tobak. Dengang man ikke kunne få det under krigen, 
der dyrkede folk det jo selv hjemme i haven og rullede det og sådan noget. Men der kom man jo 
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ikke alt muligt mærkeligt pulver i. Folk røg tobak, der kom ikke alle mulige mærkelige kemikalier 
og skidt i, for at gøre folk afhængige og sådan. Men selvfølgelig blev folk også syge af at ryge 
dengang, men jeg synes bare ikke at man hørte så meget om det, fordi det jo var en kultur dengang. 
Da man var 14 år og skulle konfirmeret og kom ind i de voksnes rækker, så fik man en pakke 
smøger og en lighter. 
 
I: Ja det var dengang 
 
**Alle griner** 
 
I: Har nogle af jer børnebørn, kunne I finde på at give en pakke i cigaretter på  
konfirmationsdagen? 
 
** Alle griner** 
 
Torben: Vi er blevet noget klogere siden dengang, tror jeg nu nok. Vi har fået et helt andet syn på 
tobak, end vi havde dengang 
 
Lene: Jeg hedder Lene og har arbejdet i fagforening a-kasse for arbejdsløse, men er nu på efterløn. 
Indenfor de sidste 10 år, har jeg været holdt op – jeg ved ikke hvor mange gange. Men så var jeg 
faktisk også holdt op sidste år, men så var det ligesom om jeg begyndte igen. Det var derfor jeg 
meldte mig på det her, ligesom et få et skub ik. 
 
I: Så det var været sådan lidt on and off? Altså hvornår startede du med at ryge? 
 
Lene: Jeg var også været de der 14-15 år. 
 
I: Er der noget af jeres familie som enten har røget eller stadig ryger? Forældre, søskende?  
 
Ingelise: Min mand er holdt op for snart syv måneder siden, bare sådan her – fra den ene dag til den 
anden. 
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I: Uden hjælpemidler? 
 
Ingelise: Ja og han har røget rigtig mange. 60 om dagen nogle gange. Ej jeg vil ikke sige uden 
hjælpe midler, ej jo uden hjælp sådan set. Han har kun taget noget nikotin. Hans søster var hjemme 
fra England, hun havde været holdt op i tre år og da han kørte hende til lufthavnen, fik han sådan en 
pakke af hende. Startede en mandag morgen og har ikke røget siden. Men han tager de der endnu, 
de der sugetabletter. (Hun hiver den op fra tasken) Det er dem her, man sutter på dem, og det er da 
bedre end at man ryger de cigaretter.  Han er 63 år og han startede også som 12-13årig, så han har 
røget rigtig meget, så det synes jeg er flot, BOM og han rør det ikke. 
 
Torben: Jamen dengang i min familie, nu er jeg den yngste ud af otte. Alle røg, min far røg, min 
mor røg, hele familien røg – alle røg. Ej jeg havde en faster, som ikke røg, men hende så vi kun fire 
gange om året. Så det tænkte man ikke sådan nærmere over, hun var sådan sådan en sur frøken der 
ikke røg  
***Alle griner** 
 
Baggrunds snak: Rygere er jo bare sjovere. 
 
Lene: Jo jo, men det var det jo. Vi kom til at sidde at snakke om her den anden dag, hvor jeg var i 
efterløns klub. Der kom vi også til at snakke om, dengang vi blev konfirmeret – eller i det hele taget 
til fester engang, der gik cigaretfadet rundt og hvis det ikke var der, så var man virkelig fattig. 
 
Torben: Jamen så sent, som da min søn blev konfirmeret, der gik tobakken da rundt. Så det er da 
ikke så mange år siden, jaja nu er han da 48, men alligevel det er da ikke så mange år siden. I dag, 
hvis folk vil have tobak, så må de selv tage det med, hvorimod engang blev det tilbudt på fade. 
 
Lene: Ja og tændstikæsker til alle kuverter ik. 
 
Torben: Ja og hvis der ikke var det – så gik snakken jo. Hvad var det for en fest? De kunne 
ingengang give en smøg? Jamen sådan var det, det var kulturen. Jeg kan også huske, at når min mor 
hun lå i sengen derhjemme, jamen så skulle hun også ryge. Ja og da den gamle huslæge kom Dr. 
Haugaard, stod han der med en smøg i munden og sagde ”Ja de skal også holde op med at ryge Fru. 
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Jørgensen”. 
 
*** endnu en deltager ankommer*** 
 
Torben: Da jeg kom op til min læge – min gamle huslæge, da jeg var yngre. Ja nu er han så død for 
mange år siden, men der sagde han altid ”nååår er det bare dig, så kan jeg jo godt tænde for en 
smøg”. Ja så sad han der og røg inde på kontoret. 
 
Lene: Ja det er jo ingengang lyv, det gjorde de også før i tiden. 
 
Ingelise: Ja jeg kan da huske vores læge også røg cigaretter, men så gik han senere over til pibe. 
 
Torben: Så det var kulturen. 
 
I: Hvor kommer jeres ønske om at stoppe fra? 
 
Torben: Ja mit er helbredet ihverfald. 
 
Ingelise: Ja også helbredet. 
 
I: Måske i lige skulle introducerer den sidste deltager haha? 
 
Christina: Hej, jeg hedder Christina og er 40 år gammel. Jamen jeg kedede mig, også blev jeg 
arbejdsløs her fra første januar også  kunne ikke komme på jobsøgningskurset før første februar, 
fordi jeg skulle have kontant hjælp med tilbagebetaling også kunne jeg ligesom ikke få noget, så 
tænkte jeg, hvad kan kommune ellers tilbyde? Så kan jeg komme på rygestop kursus også tilmeldte 
jeg mig det. Det var sådan ikke nogen lang velovervejet beslutning. Også irriterede det mig at jeg 
blev 40 her til jul, og det irriterede mig at jeg var begyndt at blive forpustet, når jeg skulle hjem – 
jeg bor på 2. sal og sådan noget. Men det er ikke noget, som sådan har generet mig. Jeg har været 
hernede til sådan noget åbent hus om onsdagen, og fik testet lunger og der havde jeg 108 % Der 
tænkte jeg ikke, at jeg hellere måtte holde op med at ryge. 
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I: Hvor længe havde du røget? 
 
Christina: Jeg startede med at ryge, da jeg var 13 år. Men jeg fik sådan noget høfeber/allergi, da jeg 
gik i gymnasiet og der kunne jeg simpelthen ikke ryge. Så der var et par år, hvor jeg ikke røg. Også 
havde jeg en kæreste, som jeg var rigtig glad for. Vi besluttede at vi skulle have et barn, også var 
det jo meget godt at jeg ikke røg. Vi fik så en datter også efter et par år, blev mig og hendes far lidt 
trætte af at være sammen, også begyndte jeg at ryge igen, også har jeg ellers røget siden. Ja i nogle 
og tyve år. Men jeg har aldrig været, det der med at vågne om morgenen og tænke, jeg skal have en 
cigaret, det har aldrig fungeret så godt for mig. På den måde, tror jeg at, jeg har været heldig at, jeg 
ikke har haft den nikotin afhængighed så voldsomt, som nogle af jer andre. For mig er det meget det 
psykologiske, og det jeg har tillagt det og brugt cigaretterne til. Men jeg synes omverdenen, har 
været sådan rimelig meget oppe på dupperne, siden jeg er stoppet. Jeg bor sammen med min datter 
på 19, og hun sagde faktisk efter et par uger, at hvis det blev ved sådan her, så syntes hun faktisk at 
jeg skulle begynde igen.  
***Alle griner*** 
 
Torben: Så sagde du vel, jamen så ku du overvejer at flytte hjemmefra? 
 
**Alle griner*** 
 
Christina: Griner, haha ja! Det er faktisk ingen gang løgn! Så jo, der kom lidt sandheder på  
bordet. På den måde tænker jeg virkelig, at det kræver noget overskud at stoppe med at ryge. 
 
Torben: Hvad du ved, det er så lidt en anden boldgade. Min datter og jeg havde været i Bilka, så 
kom vi kørende op mod adelgade og mod banen. Så kommer der 3-4 pædagoger med 20 børn, de 
havde været nede i parken med de små børn på 3-4år, de havde plukket påskelinjer og alt muligt. De 
havde gudhjælpende pædagoger med, også går de og hiver påskelinjer op nede i parken. Så siger 
min datter til mig, din sure gamle mand. **Alle griner** Så siger jeg, ”nå er det pædagogisk rigtigt 
at lade børnene tage alle påskeliljerne af parken”? Er det så også i orden når man går hjem fredag 
aften eller lørdag nat, at hive blomsterne op af klummerne også bare lade dem ligge på gaden? Er 
det pædagogisk rigtigt? Ja det er det åbenbart, det er bare mig som er sur og gammel, fordi jeg er 
holdt op med at ryge. 
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Christina: Så det kan vi godt blive enige om, at det er altså fordi, at de andre er lidt nærtagende. 
 
Anne: Ja de er da bestemt ikke jer. 
 
I: Hvad med jer andre, hvor kommer jeres rygeønske fra? 
 
Lene: Mit det er også helbredet 
 
Ingelise: Ja også helbredet. 
 
Lene: Jeg har fået konstateret KOL. Men det er svært, når man har en derhjemme, som ikke kan 
stoppe med at ryge. 
 
Anne: Er det anderledes? I er rykket ud i kolonihaven ik? 
 
Lene: Ja 
 
Anne: Er det bedre for dig? 
 
Lene: Nej, for derhjemme i lejligheden stod han i køkkenet. Men nu sidder han jo i stuen. 
 
Christina: Jamen det er jo næsten endnu værre, så kan du jo ikke slippe. Jeg synes det er værst om 
morgenen. 
 
Christina: Jeg tror at, du skal inviterer os på kaffe, så kan vi liiiige…. 
 
** Alle griner** 
 
Lene: Han synes da godt nok, at det er flot at jeg ikke ryger. Altså der var lige en dag, for her 
forleden, der skulle jeg lige have en, men det var så også det. Men jeg synes slet ikke at det smager 
godt. 
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Christina: Du synes slet ikke, at det smager godt? 
 
Lene: Nej, det synes jeg ikke at det gør. Det værste for mig, det er faktisk om morgen når jeg står 
op, og han står og ryger. Fy for pokker hvor det lugter. 
 
Anne: Nå, så det er bare lugten. Det er da det mindste. 
 
Lene: Nej, det er simpelthen lugten. Det tænkte man jo ikke selv på, da man selv røg. 
 
Torben: Nej man lugter det slet ikke. 
 
Anne: Din lugtesans har det også værre, når du ryger. 
 
Torben: Det tror jeg ikke, at man tænker så meget over, som sådan. Det er jo alle de der ikke-
rygere, som kan lugte det. Altså, det tænker man ikke selv over. 
 
Christina: Jeg har da tit tænkt, at min søster var sådan lidt hysterisk, når jeg har været hjemme ved 
hende, også lige været ude og ryge ik. Når jeg så kommer ind, selvom jeg har pustet sådan godt ud 
ik og tænker, jeg lugter i hvert fald ikke af røg. 
 
Lene: Du kan lugte det, med det samme. 
 
Christina: Så er hun sådan, ”ej puuuhaaa. Hold dig lige lidt væk”. Jeg tænkte sådan, slap nu af. Jeg 
lugter slet ikke. 
 
Torben: Ja det sidder i håret og i tøjet, ja over det hele. Det gør det jo. 
 
Christina: Det har jeg ikke sådan rigtig, troet på. 
 
Lene: Der er heldigvis ikke nogle af mine børn, børnebørn svigerbørn, ej nu er de heller ikke så 
store endnu. Ej han er 13, så han kunne jo godt begynde at ryge. Men det gør han altså ikke. Det 
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synes, det er afskyeligt at bedstefar han ryger, vores børn eller svigerbørn har heller aldrig gjort det. 
Der er heller ikke noget, med at ryge når jeg kommer hjem hos dem. Det er udenfor. 
 
Torben: Min kone og datter har heller aldrig røget. Ej min datter har røget i 3-4 måneder, ellers har 
hun heller aldrig røget. Min kone har heller aldrig røget. Min søn røg, men han holdt op her d.31 
januar, og der har han ikke røget siden. 
 
Torben: Men hans sammenlever hun kunne sgu ikke klare den... 
 
Inge-Lise: Nåhh 
 
Torben: “Du lugter af helvede til” siger han (Alle griner) 
 
I: Da I røg, røg I så hjemme? Altså inde I huset eller røg I udenfor? 
 
Torben: Jeg røg udenfor  
 
I: Af hensyn til din kone? 
 
Torben: Ja. Vi bor på 2. sal, så jeg gik ned og røg 
 
Inge-Lise: Har du altid gjort det? 
 
Torben: Ej ikke altid, da jeg var yngre, der gjorde jeg det ikke. Men altså til sidst blev hun så 
hysterisk, så kunne jeg få valget, om jeg ville have tag over hovedet eller bo nede i buskene i 
Folkeparken. 
** Alle griner ** 
 
Lene: I har ikke altan ude hos jer? 
 
Torben: Nej det har vi ikke... Det jo også, jeg kan også se folk der står... Dem der ikke har altaner, 
de står med åbent vindue og ryger, nogen har endda en pude at ligge albuerne på.  
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**Alle griner ** 
 
Torben: Og røgen den ryger lige ind i lejligheden... Ja det er jo rigtig smart ikke? *ironisk tone* 
 
I: Hvad med jer andre røg I i hjemmet? 
 
Ingelise: Ja vi har altid røget. Der var ikke kønt, da vi skulle male i hvert fald.  
 
Torben: Da vi flyttede min farfar fra hans gamle hjem ude i Kamstrup, han skulle flytte op i 
Æblehaven. Hans ting dem måtte vi vaske af i salmiakspiritus  
 
Christina: Fordi de var så fedtede? 
 
Torben: Ja, det var simpelthen så fedtede af nikotin så...  
 
Ingelise: Per og Kate har lige fået bygget om derhjemme og de ryger stadigvæk indenfor. De har 
fået malet, jeg kan godt sige dig, hvis du så deres hjem.  
 
Lene: Det kan jeg godt forestille mig 
 
Ingelise: Ja, så kan jeg godt lige fortælle dig. HOLD NU OP.  
 
Torben: Jo men man skal... 
 
Ingelise: Det er synd de ryger indenfor nu.  
 
Torben: Man skal jo også vaske gardiner to gange om året. *griner* 
 
Ingelise: Men de ryger meget. Per sagde: “Ja jeg kan da også godt holde op med at ryge, når du 
kan”, så sagde Svend: “Ja så bevis det. “ Og han er da ikke holdt op endnu *griner* 
 
Lene: Nej altså, selvfølgelig kan det ses altså hjemme i lejligheden, der ryger min mand ude i 
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køkkenet... med åbent vindue.  
 
Christina: Ikke under emhætten?  
 
Lene: Nej. Jeg vil ikke have han ryger i stuen, så han får lov i køkkenet med lukket dør, og nu er 
han jo gammel maler, så hvis jeg synes det bliver for slemt, så kan han få lov til at male det.   
**Alle griner** 
 
Torben: Det var ligesom i gamle dage, da man kom med brød oppe på Kongsgården, så når kokken 
stod og rørte i sovsen, så tabte han asken ned i sovsen. 
 
Christina: Ja *griner* 
 
Lene: Åhhhuu 
 
Torben: Så rørte han da bare rundt i sovsen, det så man da ikke. 
 
Chrsitna: Det giver jo en ekstra god aroma haha 
 
Anne: Ja sådan en lidt røget smag  
**Alle griner** 
 
Torben: Der er jo ikke noget urent i aske  
 
Anne: .... Neeej altså 
 
Christina: Det nok mere tanken om det 
 
Lene: Cigaraske er ellers et godt pudsemiddel til sølvtøj 
 
Torben: Det er det 
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Ingelise: Det er ikke en gang lyv 
 
Torben: Og til de der gamle blancerede møbler, hvis de har fået -du ved- en lys plet  
 
Anne: Er der forskel på cigar- og cigaretaske? 
 
Inge-Lise: Det er der 
 
Anne: Så blev man også lidt klogere i dag 
 
Torben: Har I ellers stillet nogle spørgsmål op til os? 
 
I: Ja vi prøver at få dem ind en gang imellem I jeres talestrøm *alle griner* men det er 
udemærket. Nej, men I snakkede lidt om kulturændring før og hvordan den har ændret sig, 
føler I synet på rygere har ændret sig? 
 
Torben: JA meget 
 
De tre damer: Rigtig meget  
 
Torben: Ja rigtig meget  
 
I: På arbejdspladsen? eller hvor har I oplevet det mest?  
 
Torben: Det er jo ikke fordi at jeg kommer meget på værtshus, slet ikke nu jo. Men altså førhen 
jamen eh. Det var jo ligemeget om du gik på Hotel Prindsen, det var jo lige meget altså når man gik 
til bal og sådan noget, der blev røget alle vegne. ALLE VEGNE.  
I dag må du ikke ryge, jo altså hvis den lille bæverdæmning har jeg ved ikke hvor mange 
kvadratmeter den... 
 
Ingelise og Lene: 40 kvadratmeter 
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Torben: Nåå ja det ved jeg ikke. 40 kvadratmeter så må de ryge og ellers så må de ikke vel og 
ellers... 
 
Ingelise: Det undre mig lidt, vi var inde i IKEA idag og der har de rygerum inde   
 
Christina: Ja 
 
Torben: Har de det? 
 
Ingelise: Ja et stort flot et, hvor man sidder og spiser og ved du hvad, det synes jeg egentlig er for 
ringe. Men altså  
 
Torben: Det har jeg ikke set 
 
Lene: Det er efter de har fået bygget om der inde 
 
Ingelise: Og Svend gik rundt der inde og sagde jeg sætter aldrig mine ben her inde igen. Man gik 
rundt og ledte efter udgangen og så fik man at vide “du skal den anden vej tilbage igen” 
 
Lene: Det efter de har fået lavet det nye cafeteria, 
 
Ingelise: Hold kæft et rygerum 
 
Lene: For de havde ikke et i det gamle. Men jeg synes ikke at man lugter det.  
 
Torben: Nej for det suger jo 
 
Lene: Ja 
 
Ingelise: Det er et stort rygerum, det er lige så stort som det her rum. Jeg synes det er for meget, at 
de gør så noget, når det er ved at komme ud af mode... 
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Torben: Nåå ja hva faen når vores fødevareminister kan købe en rygekabine til inde på 
Christiansborg og Venstres minister har ofret jeg ved ikke hvor mange penge på sådan en. 
 
Lene: Den tidligere statsminister 
 
Torben: Ja for skatteborgernes penge, den inde i IKEA har de nok selv betalt 
 
Ingelise: selv betalt ja  
*der grines* 
 
Torben: Men på den måde har kulturen ændret sig, at man ikke må ryge nogen steder. 
 
I: Er det så lovgivningen eller omverden syn på rygere der har ændret sig? eller er det en 
kombination? 
 
Torben: Det tror jeg også, der er kommet flere og flere antirygere og de ser. Altså rygere de er jo 
nogen stakkels pjok...Er det ikke sådan efterhånden? 
 
Ingelise: Jo det synes jeg 
 
Christina: Helt tilbage fra 80’erne, hvor der begyndte at komme fokus på sundhed altså det her 
sundhedsboom der kom med James Fonda 
 
De andre nikker: Ja ja ja 
 
Christina: Der synes jeg det begyndte at ændre sig og folk begyndte at tage afstand. Men personligt 
er det inden for de sidste ti år, at jeg selv har kunne mærke altså at at få sådan en negativ respons, 
hvis jeg spurgte “Undskyld hvor må man ryge” “nå nå nå skal du ryge?” 
 
Lene: mmmm 
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Torben: ja ja ja  
 
Christina: Altså *griner* og det synes jeg ikke har været fedt, så blev jeg lidt provokeret og så 
skulle jeg i hvert fald ryge. Det jo ikke rart 
 
Torben: Nej. Vi jo dem de andre ikke må lege med, sådan har jeg følt 
 
Christina: Jeg har kunne mærke det, når jeg har været steder, hvor jeg ikke kender folk, at der er 
blevet skulet til mig og jeg kigger mig over skulderen om folk kigger på mig og jeg går med mit 
skod i hånden og nærmest siger “SE jeg tager mit skod med” 
Har I set det alle sammen *alle griner*. For jeg synes jo hellere ikke, at der skal ligge skodder alle 
vegne.  
 
Torben: Ej der synes jeg altså, som man ser oppe i byen så er der affaldsspande alle vegne så det 
kan man godt lige. 
 
Christina: Ja ellers må man tage det i såden en lille lommeting 
 
Torben: Ja for tøjet lugter jo alligevel 
*alle griner* 
 
Christina: Jamen nej jeg mente. har I ikke haft de der små æsker der? 
 
Torben: Jo det rigtigt 
 
Anne: Jeg synes personligt, at der gik ikke særlig lang tid fra, at man ikke måtte ryge i togene til at 
folk. Jamen hold kæft hvor de brokkede sig over, at der stod folk på perronerne og røg. Så er der 
ramaskrig over det. Arhh okay nu har I lige fået togene. Tag det nu roligt 
 
Lene: Der kan jeg godt følge dig. Det fuldstændig rigtig. F.eks. om sommeren når man sidder oppe 
på Roskilde torv på den udendørs cafe Vivaldi, hvis man sidder der oppe ikke? og ryger så bliver 
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der skulet til mig fra alle sider og der er jo åbent. Nu må folk altså stoppe synes jeg. Og min mand 
han er typen der bliver hidsig og så begynder at ryge endnu mere bare for at provokere ikke. Altså 
og som han siger så kan det ikke være rigtigt. Vi må ikke ryge indenfor og der er ikke forbud på 
caféen så må folk altså holde op. Det synes jeg.  
 
Ingelise: Det bliver for meget af det gode 
 
Torben: Men det er måske rigtigt når folk sidder og nyder deres mad eller kop kaffe eller en øl hvad 
ved jeg og så folk sidder og ryger, og vinden blæser deres næse forbi det må ikke være så rart, så 
kan man jo godt forstå dem. Sagerne har jo flere sider kan man sige. 
 
Lene: Ja. Men det kan altså blive for voldsomt 
 
Torben: Jeg må da indrømme lige meget hvor jeg er, om jeg har besøgt venner som ryger inde i 
huset så har jeg altid gået uden for og de siger “Du må godt ryge herinde” og jeg siger “nej nej jeg 
vil hellere ud” siger jeg så 
 
Christina: Det har jeg altså også gjort, jeg synes bare det var rarere 
 
Torben: Så kunne man få et ordentlig (viser at han suger på en cigaret) 
 
Christina: ja *griner*  
*Alle griner* 
 
Christina Jeg kunne heller ikke fordrage at sidde i rygerkupeerne  
Torben: Nej det var jo fordi der stank så forfærdeligt som de gjorde 
 
Christina: Ja ja og der var altid nogen der ikke synes vinduerne skulle være åbne 
 
Ingelise: Ja også det 
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Christina: Så åbner man lige og så siger de “nej det trækker” nå nå okay 
 
Torben: det er jo det der med altså der er jo altid to sider, men de kigger altid på en som om man 
altså 
 
Lene: Havde pest eller sådan noget 
 
Torben: Ja eller var en stakkel, og det vel også fordi der er kommet så meget fokus på det, det var 
der ikke før hen. Følgesygdomme der kan komme pga. rygning og du kan se alle de der advarelser 
det hjælper som en skrædder i helvede, du kan se hvor mange unge mennesker der går og ryger på 
gaden.  
 
I: Ja 
 
Torben: De advarsler, det vil jeg så vove at påstå ikke hjælper en skid altså, det er naboen det 
rammer og det jo ikke en selv. Det er de andre  
 
I: Hvad med skræmmekampagnerne der har været de sidste par år. Er det noget I har tænkt 
over? 
 
Lene: Jo det synes jeg at man har  
 
Torben: Et splitsekund 
 
Lene: Så tager man cigaretten og så har man glemt det igen 
 
Torben: Jo men altså, det er jo de andre det rammer. Nede på kræftafdelingen sidder 
sygeplejerskerne og ryger ude bagved selvom de ser tilfælde hverdag. 
 
Lene: Men jeg synes de skruer det mere og mere op, så må du ikke ryge der og der og der.  
Det snart sådan at man ikke må ryge i sin egen boligblok fordi det går igennem panelerne. Der er 
det altså jeg synes det bliver for meget.  
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Christina: I min lejekontrakt står der man ikke må ryge 
 
Lene: Er det rigtigt? 
 
Christina: Min underbo gør det alligevel og det kan vi også lugte. 
 
Torben: Gør der virkelig det? 
 
Christina: Ja men det er så også privat udlejning 
 
Torben: Det er altså forargeligt, det er ligesom at der står i min lejekontrakt at man ikke må få børn. 
 
Christina: *Griner* står der det? 
 
Anne: Det er da det samme som at man ikke må have dyr 
 
Torben: Det er da ikke et øst land vi bor i altså 
 
I: Det skal man have lov til altså at ryge i eget hjem? 
 
Torben altså hvis det er i eget hjem, så synes jeg grænsen går 
Jeg kan godt forstå man ikke må ryge på hospitaler osv. men grænsen går i eget hjem.  
 
Christina: Vi må heller ikke have dyr 
 
Torben: Det må vi heller ikke men altså det er noget andet. Det er man indforstået med når man 
skriver under. Det har du så også været omkring rygning 
 
Christina: Ja ja jeg gik bare ud på altanen. Jeg ringede til dem der administrerede reglerne og 
kontrakten og spurgte ind til hvor meget de håndhævede de husregler og det gjorde de så ikke. Men 
de havde oplevede at bruge det ved fraflytning. 
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Torben: Ja fordi lejligheden skulle sættes i stand.  
 
Christina: Ja altså ekstra meget og også dem der har haft hund. Ja jeg har jo skægagamer i terrarium 
såå uhhh vi har dyr jo. Jeg har faktisk oplevet at jeg ikke måtte få lejligheder i Roskilde fordi jeg 
havde dem 
 
Torben: lufter du dem udenfor? 
 
Christina: Hvad? ja skægagamer. Haha kom så fido, det gør jeg ikke, men de får da lov til at gå fri i 
lejligheden en gang i mellem.  
 
Torben: Nu må vi heller ikke have dyr eller kat og jeg kan ved min Gud ikke forstå hvad en indnkat 
der aldrig kommer ud kan gøre naboen ved. 
 
Christina: Nææhh 
 
Anne: Altså jeg vil sige at jeg snakkede med viceværten fra min gamle lejlighed og der var en dame 
på 3. sal der lukkede hendes kat ud af vinduet og op på taget. 
 
Torben: Nååhh 
 
Anne: Og så hoppede den jo ind af vinduerne hos andre hvis de var åbne og så fik hun jo 
selvfølgelig besked på at det måtte den altså ikke. og så døde hun eller flyttede men de fandt altså 
ud af at fordi denne kat ikke længere måtte komme ud så lod hun den tisse i skabet 
 
Lene: Det blev da aldrig et skab igen 
 
Anne: Jeg kan godt sige jer at sådan noget lugter  
 
Lene: Fy for satan 
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Torben: Det må hun så betale for 
 
Ingelise: Kommer I lige fra skole af?  
 
I: Nej det har vi ikke været i dag, men vi skal i morgen 
 
Anne: Hvad er det egentlig I læser, hvis man må spørge? 
 
I: Det er samfundsvidenskab lige nu og så har vi hver vores gren vi gerne vil følge  
 
Anne: Er det første år? 
 
I: Ja 2. semester. Så der er noget økonomi, journalistik og sociologi. Så det er hver vores 
retning inden for samfundsvidenskab. 
 
Christina: Det lyder spændende. Hvad skal I bruge det her til? 
 
I: Ja altså, vi er jo ved at.. Vi er sammen om at skrive et projekt om tobakslovgivningen, og 
det der med adfærdsregulerende virkemidler, og hvordan staten styrer, og så er det så 
rygerne... Så det er derfor, at vi gerne vil høre jeres holdninger og meninger.   
 
Christina: Altså rent psykologisk, så synes jeg jo at skræmmekampagner er fuldstændigt forarget, 
og det er der garanteret også nogle teorier omkring, altså hvordan det virker og sådan noget. 
 
Torben: Ej, det ved jeg ikke om det er forargeligt. Altså.. 
 
Christina: Jo det synes jeg. Man skal ikke opdrage folk med frygt. 
  
Torben: Det ved jeg sgu ikke. Altså. 
 
Christina: Det virker (ironisk), men det gør det ikke. 
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Torben: Jo, det gør det da. 
Anne: Det virkede for Hitler og…. 
*Griner* 
Torben, Jo, jo, for ved du hvad. Jeg vil våge at påstå, at dengang jeg var 13-14 år, og vi sad og 
lavede et eller andet lort, og min far så gav mig en over nakken.. Så vidste jeg sgu hvorfor, jeg fik 
den en over nakken – og den virkede også! Jeg tror sgu ikke, at jeg gjorde det igen. 
Christina: Ja.. Men det er ikke samme som at det er det optimale. Eller at vi synes det er okay i dag, 
eller ja.. Der kan måske også være nogle moralske overvejelser i det. 
Torben: ja ja. 
Lene: Jeg synes i det hele taget, at de (staten) går meget op i skræmmekampagner med det der med 
røg. Hvad med narkotika og alkoholikere? 
Torben: Arr, måske ikke lige alkoholikere, men det der med stoffer og sådan noget, det synes jeg, at 
man går lidt let henover. 
Fælles: Ja... 
Torben: Men det er måske også finere, for det er jo dem inde i Hellerup, der sidder der og sniffer. 
Ingelise: Man kan så sige at alkohol, der skader du ikke jo andre. 
Torben: Ja, der skader man kun sig selv. 
Ingelise: Ja, sig selv. 
Lene: Ja, det gør narkomanerne jo også. 
Ingelise: Men røg, der skader du også andre, hvis du.. ja 
 
I:  Man når nu I snakker om de her skræmmekampagner, og at I ikke synes at de hjælper, 
altså, nu har vi både snakket om billeder på cigaretpakkerne og det her information og sådan 
noget. Er der noget af det, der har gjort, at I har tænkt at nu skulle I stoppe? 
Alle: Nææe. 
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Anne: Nej, ikke de der ulækre reklamer med… 
Ingelise: Ved du hvad, jeg gider ikke engang, at kigge på dem.. Hvis man har lyst til en smøg, så 
kigger man sgu da ikke på dem. Vel? 
Torben: Nææe., 
Ingelise: Næ undskyld, men det gør jeg ikke. 
Christina: Nej, jeg synes mere, at det har været sådan irriterende, at det har provokeret mig, og at 
jeg har haft lyst til, at hvis jeg kendte nogle reklamefolk, at så lave en eller anden modkampagne, 
eller.. Også fordi at jeg.. både fordi jeg synes det er moralsk forkert, men også fordi, at jeg rent 
biologisk mener, at det er forkert. Jeg mener der er meget større sammenhæng mellem det 
psykologiske og fysiologiske end de der kampagner giver indtryk af. Det er jo ikke sådan, at du er 
sikret blodpropper, fordi du ryger i 80 år. 
I: Men er det fordi, at det bliver for privat, altså du føler ikke, at staten skal gå ind og påvirke 
dig?  
Christina: Nææ. Det er fordi jeg synes, at det er forkert. Altså at man giver udtryk for, at noget er 
sort-hvidt uden at det er det. Jeg synes, det er udtryk for et forkert sundhedssyn. 
I: Så man kan godt være sund og være ryger? 
Christina: Ja ja, sagtens, sagtens. 
Torben: Det tror jeg da godt, at man kan. Vi havde da en veninde, hun blev 100 år og 11 dage, og 
hun var da højt oppe i halvfemserne inden hun holdte op med at ryge.. Og hun havde røget hele sit 
liv. Så det tror jeg da godt, at man kan. Det tror jeg har noget med, altså.. Øhmm.. Mumler meget.. 
Med så mange andre ting i dag af sygdomme og sådan noget. 
Lene: Nogle kan tåle det, og andre kan ikke. 
Fælles: ja.. 
Ingelise: Ja, sådan er det. 
Torben: Ja, som man siger, nogle æder sig ihjel. Nogle de er madmisbrugere, og ja.. nogle ryger så 
røg, og nogle er slikmisbrugere… 
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*Alle griner og mumler lidt* 
Ingelise:  Jeg har et godt eksempel. Svend’s moster for eksempel, hun blev 60 år. Hun røg ikke, hun 
drak ikke, hun spiste kun æbler, og pudsede vinduer 40 gange om ugen, og ved du hvad, hun 
dødede fandme af lungekræft. 
Torben: Ja.. ja.. Det var alt det der, hun pudsede vinduer i 
*Alle griner* 
 
Ingelise: Men hun havde rengøringsvanvid, men hun hverken drak eller røg ikke… Hun dødede af 
lungekræft som 60årig. 
Lene: Men det er jo også som jeg siger altså.. 
Torben: Der er også folk, der får KOL, der aldrig har røget. 
Ingelise: Ja, det er jo dét! 
Lene: Først så sagde de, at det hed rygerlunger, da du røg.. 
Alle: ja.. 
Lene: Så opdagede de, at der var flere og flere, der fik det der rygerlunger, uden at de havde røget, 
og så blev det lige pludselig døbt om til noget andet. Det er jo også ligesom om, at det ikke lyder 
fint, at en der ikke har røget har rygerlunger. Det kan jo være lige meget altså.. 
Anne: Men det er dog, nu ser jeg rimelig mange, og det er dog de færreste, der ikke har.. jeg har 
mødt én, der ikke havde røget, som har fået konstateret KOL… Hun har så siddet i et lokale i 12 år 
med folk der røg 
Lene: Det kan jo også godt komme af noget andet.. Det er jo også.. Var det ikke nogle af de der 
med folk med XX eller hvad var det? 
Ingelise: Jo jo.. Det er rigtigt. 
Torben: Jo, det er jo det der stenlunger. 
Ingelise: ja, det var stenlunger. 
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Lene: Jo, men der er jo så også.. Der har været noget andet noget også, med nogle på nogle 
virksomheder, hvor de arbejdede. 
Ingelise: Ja, aspestlunger  
Torben: Tjaae. 
Lene: Ja.. okay.. 
Ingelise: Eller sådan noget et eller andet. 
Anne: Har I nogle holdninger til det nye udspil i forhold til rygeloven? Har I egentlig hørt om det? 
Torben: Nææe. 
Anne: Har I ikke hørt, at de lige er kommet med et nyt udspil? Den er ikke blevet godkendt endnu. 
Øhmmm.. 
I: Institutioner og uddannelse… 
Anne: Institutioner, uddannelser må ikke og på enkelt-mandskontorer må man ikke. Altså det er et 
forslag ikke. At alle på folk med under 18 år ikke må…. 
Torben: Der må man ikke ryge? På enkeltmandskontorer? 
Anne: På enkeltmandskontorer må man heller ikke. 
Lene: Så kan jeg da godt lide at vide, om de også indfører det derinde (henvendt til Christiansborg) 
Anne: Og dagplejere må vist heller ikke. 
Lene: Dagplejere derhjemme måtte godt, når bare ikke børnene var der. For der var en dagplejer, så 
jeg, i Godmorgen Danmark i går morges, der blev interviewet om det, hvor hun sagde.. 
Anne: og hun måtte godt? 
Lene: Og hun var formand for dagplejer eller sådan noget. 
Christina: For det er jo en gammel diskussion. Det diskuterede jeg også, da min datter var lille 
Lene: Men der sagde hun, at de måtte godt, så længe børnene ikke var der. Altså længe børnene 
ikke var der. 
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Anne: Ja, det er så også i eget hjem. 
Torben: Hvad så hvis man ryger udenfor og børnene sover til middag i deres…? 
Ingelise: Vugger. 
Torben: Ja vugger eller barnevogne.. Og står og sover til middag? Kan man så ikke luske en smøg i 
sig udenfor mens de sover? Jeg synes, at vi går til yderligheder. 
Anne: Det er sådan noget med om det hænger i gardinerne og sådan?.. 
Torben: Det gør det jo ikke, hvis man ryger udenfor. 
Lene: Altså da vores børnebørn var små, og Kurt han kun røg ude i køkkenet også, når de var der, 
ikke.. Ja, da de blev så store, at de begyndte at kunne gå: Hvor er bedstefar? Ja, han er ude i 
køkkenet. Hvorfor er han det? Bedstefar må vi komme ud til dig? Vi vil op og sidde på 
køkkenbordet Ja.. 
*Folk griner* 
Christina: Og det der med institutioner, sådan troede jeg egentlig at det allerede var. 
I: Ej, du må gerne ryge på gymnasierne bare udenfor, men nu må du slet ikke ryge på 
grunden. 
Mumlen. 
Ingelise: Må I heller ikke ryge derude på RUC? 
I: Hmm, hvis det bliver indført, så må vi vel ikke, men RUC er meget meget stort, så det er 
ikke til at se, hvordan filan, de vil håndhæve det. 
*Folk griner* 
Anne: Men er det ikke det. Hvad hedder det?.. Det er vel ikke en institution for folk under 18? 
I: Nej, det kan den vel ikke være.. 
Lene: Men det er jo lige meget. Det gælder vel også dem? 
Anne: Det er jeg. Nej, det tror jeg ikke.. 
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Meget mumlen. 
Christina: Jamen i folkeskoler der har man sgu da ikke måtte ryge i mange år? 
Torben: Hvordan skal man håndhæve det? Joooo.. 
Lene: Jo, folkeskolen går da? 
I: Nej, altså ikke børn.. 
Christina: Men heller ikke de ansatte? 
Meget mumlen. 
I: Vi røg i skolegården, da jeg gik i skole. 
Christina: Da jeg gik i folkeskole, der røg alle!.. I klasseværelserne! 
*Folk griner* 
Torben: Men hvad fanden, når de går i byen, og handler og sådan nogle ting i det store frikvarter, så 
kan de da bare ryge, mens de går i byen jo? 
Lene: Jo, altså vi bor lige overfor Østervang skolen. Der står de da også udenfor og ryger? 
Anne: Det er så også et forslag, der er op til diskussion…. Altså at de skal helt udenfor. Lige nu må 
de vist godt stå og ryge, bare uden for skolens grænser. 
Lene: Jamen de skal helt udenfor… 
Anne: nåå, det skal de nu?  
Lene: Ja, nogle steder er det sådan i hvert fald. 
Christina: Nede på Absalon Skolen, der står lærerne da også ude på fortovet? 
Lene: Jamen det mener jeg også, at nogle steder, at skolerne, der skal de helt udenfor matriklen. 
Torben: Ved du hvad, for nogle år siden, da jeg var oppe i Norge, der skulle jeg ned til sådan en lille 
købmandsbiks. 
(Torbens telefon ringer – vi bliver afbrudt) 
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Torben: Og så skulle jeg ned hos en købmand, og så skulle jeg jo lige se, hvad en bajer den kostede, 
og dengang, det er så nogle år siden, der kostede en Tuborg 28 kr. 
Anne: I Norge? 
Torben: I Norge.. Men altså Norge har det jo ligesom i Sverige, men skal på Spritbollaget-agtigt, 
hvis man skal have et eller andet.  MEN, de havde sådan en reol som den der, stående med tusindvis 
af essenser i alle mulige afskygninger… det var til deres hjemmebrænderi. Der kunne man bare gå 
ned og købe essenser. Altså.. Det er jo så dobbeltmoralsk indenfor sådan noget! Og det er det jo 
også indenfor røg. Altså sprit og røg. Det er sgu…. Skal man bestemme over voksne mennesker, 
hvad de skal og ikke skal? De har jo samme problemer med stoffer og alkohol, som alle andre også 
har.   
 
I: Har I nogensinde snakket med jeres læge om at ryge? Om at stoppe? 
Ingelise: Ja, det har jeg. 
I: Var det noget, du opsøgte? 
Ingelise: Ja, jeg opsøgte ham selv. Hvor min mand sagde, hold kæft, du kan bare stoppe. 
(Griner)  
I: Men det var ikke lægen selv, der henvendte sig til dig? 
Ingelise: Nej. 
Christina: Jeg har også haft snakket med lægen, øhm.. Men det har mere været sådan i forhold til 
min generelle sundhedstilstand. Og så er det jo oplagt at se, hvad betydning har rygningen så, øhm. 
fordi jeg har nogle fordøjelsesproblemer, og får vitaminmangel og sådan noget.. Så sagde hun 
(lægen), ja, det havde nok ikke lige noget med det at gøre, men at alt selvfølgelig havde en 
påvirkning, ikke. Og det tror jeg også, at det har. 
Anne: Har det hjulpet på dét (fordøjelse) at holde op med at ryge? Må jeg spørge om det? 
Christina: Jamen det har det, fordi jeg har stort set levet af chokolade og kager siden, så.. 
*Alle griner* 
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Torben: det hjælper sgu da ikke på afføringen? 
Christina: Jo jo. Jeg har jo også fået sådan noget.. ej, jeg kan godt mærke at det sådan at det 
begynder lidt… Altså jeg har jo også haft sådan noget, det hedder jo også kronisk irritabel tyktarm. 
Og så tænkte jeg, ej så må jeg tage det alvorligt, ikk.. Og så gik jeg på sådan en ingen-sukker-og-
hvedemel kur i et år, ikke og ingen alkohol udover triple smirnoff-vodka. 
Torben: Jamen, hvor kedeligt kan det blive.. 
*Grin* 
Christina: Jeg havde ikke blødende sår, men jeg fik lavet sådan en eskopi, ikke… For at se hvor 
slemme slimhinderne, de var medtaget.  Og det har helt klart hjulpet! Øhmm.. At jeg bedre kan 
fordøje. Men jeg er selvfølgelig stadigvæk intolerant eller et eller andet. Altså jeg tror, hvis man 
har.. man har ligesom den konstellation man har, ikke, og det er så dét, hvor jeg reagerer, hvis jeg 
for eksempel bliver stresset eller et eller andet, ikke? Så flipper mine slimhinder ud.   Men det er 
meget godt.. Så ved man ligesom.. 
Anne: Så ved man måske, hvornår man skal sætte farten ned?  
Christina: Ja, det er lige det, ikke. Man kan lære meget at tage vare på sig selv lidt bedre. Det tror 
jeg, det er noget af det at stoppe med at ryge, at det har gjort for mig. Jeg bliver nødt til at tage mig 
selv alvorligt. Et er hvad andre synes om at ryge, og et er om det er sundt eller usundt, men noget 
andet er at... Det som jeg brugte det til, det havde taget overhånd, ikke. Fordi jeg brugte det til 
alverdens følelsesmæssige ting. 
Torben: Jamen, det tror jeg nok mange gange, at man gør.  
Christina: Jaa... 
Torben: Fordi det er jo også en nervepille, det er jo også en narresut. Altså det er jo mange ting. 
Altså hvis nu man har fået en ordentlig skideballe af konen derhjemme, så skal man da lige have et 
sug.  
*Grin* 
Torben: Og sådan er det jo. Det er jo en narresut og en måde at falde til ro på, altså ikke? At 
beskæftige sig med noget andet.  
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Christina: Og hvis man så, som jeg, har været rigtig god til at gøre det rigtig tit, så lige pludselig 
bliver det rigtig svært, at forholde sig til andre mennesker, og.. ja, mit eget følelsesliv.   
Torben: Vi mødte en, som jeg kendte, der havde åbent hus i dag, og der kan de gå ind og få prøvet 
lungerne og sådan noget ikke. Ja, hvad skal du have? Ja, jeg skal over og have prøvet mine lunger. 
Så siger de: “Nå, hvor er smøgerne?”  
*Alle griner* 
Ingelise: Han havde aldrig nogensinde røget?   
Torben: Nej, jeg har aldrig nogensinde røget, sagde han. 
*Alle griner* 
 
Torben: Det var jo vores held, at han aldrig havde nogle.  
*Alle griner* 
Torben: Så havde vi nok delt en ude i porten. 
*Alle griner* 
Anne: Så havde du fået skæld ud...  
(Lidt mumlen og småsnak om Torbens historie) 
Torben: Nåår, men tanken kommer da stadigvæk, ikke? Jeg kunne da godt ryge en smøg...  
Ingelise: Det gør den selv for nogle, der har holdt op i 7 måneder. 
Torben: Jaa, ja. Og vi havde da også gæster i påsken til øl og snaps.. Men jeg røg ikke! Det er slet 
ikke det, men tanken kommer da en gang i mellem. Jeg kunne da godt lige, ikke..  
Anne: Kommer den færre gange eller?  
Torben: Jaaer, den kommer da færre gange end i starten. Men jeg må da indrømme, at derefter da 
du sagde 3. dag var den værste dag, at der vil jeg sige 4. dag. Altså efter den 3. dag der var det den 
værste. Hold kæft hvor var jeg hysterisk. Det må jeg indrømme... Puha. Jamen, det var jeg rent ud 
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sagt, hysterisk. Jeg kunne godt have slået en ihjel.  
*Fælles grin* 
Lene: Det var godt, at du ikke gjorde det så.. 
*Grin* 
Christina: Har I mere?  
Torben: Det er så utroligt, sådan som det påvirker kroppen. Tobakken..  
Lene: Men det er jo de der vaner. Efter du har spist, skulle du have en, og hvis du havde gået ude i 
haven i en time eller halvanden, og skulle have en pause, så skulle du også lige have en.   
 
Christina: Det er jo den der belønning, man skulle have. 
 
Lene: Det er jo det der.. 
 
Torben: Hver gang man skulle have en pause, skulle man have en, men nu kan man jo godt holde 
den pause uden at få den smøg. Men man kan da godt savne den alligevel. 
 
Lene: Det er rigtigt.. Men jeg synes ikke det er så slemt mere, som det var i starten. 
 
Christina: Og det er jo meget rart. Ej, jeg kom bare til at tænke på, når man laver sådan noget 
klikker-træning med hunde.. Om man ikke kunne finde noget andet belønning *griner* 
 
Torben: Du kan da bare gå op i fætter BR og købe sådan én.. Ej, der tror jeg nok at jeg ville så spat, 
hvis jeg skulle sidde og høre på den der. 
 
*Alle griner* 
 
Christina: Det fungerede rigtig godt for mig med chokolade og sådan noget i starten, men nu har jeg 
bare fået for meget af det.. puh.. 
 
Lene: Hvad med de der trykke-puder? 
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Christina: Joh, men det har jeg slet ikke ro til. Jeg bliver alt for urolig. Så det virker ikke for mig. 
 
Torben: Kan du ikke give dig til at gøre rent eller pudse vinduer? 
 
Ingelise: Ja, også kan du komme hjem til os andre bagefter 
 
*Alle griner* 
 
Christina: Ja, men så kommer den der belønning, jo. Det kører sådan lidt i bølger. Også har man det 
sådan ”ej, nu kunne jeg godt lige gå udenfor og lige ryge sådan puha”. 
 
Torben: Ja, for ”nu har jeg fortjent det”-  ”nu har jeg gjort en indsats” 
 
Christina: Ja lige nøjagtig, men hvad skal man gøre nu? Jeg gider ikke spise mere chokolade 
 
Lene: Jeg synes egentlig ikke at man er lækkersulten efter chokolade, jeg synes mere jeg er sådan 
lidt sulten hele tiden. 
 
Ingelise: Hele tiden ja! Det er næsten det værste. 
 
Lene: Der skal man jo passe på.. 
 
Torben: Dét skal man. 
 
Lene: Nej, det der med chokolade det.. Min mand han kan godt sidde og spise en hel plade 
chokolade på en aften, hvor jeg siger ”at du kan”.. 
 
Torben: Ej, det kunne jeg da også godt.. Jeg kunne godt, men jeg gør det ikke. Men jeg må 
indrømme at mørk chokolade.. uhm.. 
 
Lene: Jeg spiser mere frugt.. men altså, der skal man jo også passe på med ikke, at spise for mange 
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æbler, for der er jo også sukker i. 
 
Torben: Frugtsukker, ja. 
 
Ingelise: Appelsiner er bedre. 
 
Lene: Der er der da også sukker i. 
 
Ingelise: Ja, men altså jeg tror ikke de feder så meget 
 
I: Vi har været lidt inde på det, men synes I generelt at staten blande sig for meget i, om man 
skal ryge eller ej? 
 
Christina: Ja. 
 
Ingelise: Ja 
 
Lene: Ja, det synes jeg godt nok snart de gør. 
 
I: Ja, det er jeres eget valg. 
I: Jeg tænkte også på at – ja, det skal I jo så ikke bekymre jer om længere – men at det bliver 
dyrere og dyrere at købe cigaretter. Ville der være en grænse for hvornår I sagde stop? 
 
Torben: Jeg synes man skulle gøre som i gamle dage, så kunne man gå op i en kiosk, selvom det var 
illegalt og købe én løs cigaret. Eller også kunne man købe fem Eiffel hvis man havde penge til det. 
 
Lene: Fem Eiffel eller fem York eller.. 
 
Torben: Ja haha 
 
Ingelise: Jeg tror ikke det er prisen. Jeg tror, at så undværer man bare noget andet. 
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Christina: Jeg havde det sådan set sådan ”det er da fint, så giver jeg bare lidt ekstra til statskassen. 
Det synes jeg da var okay. 
 
Anne: Var det en af jer der sagde, at der var en grænse der hed 40 kr.?! Nej det var nok en anden.. 
Jeg har i hvert fald snakket med en eller anden, der sagde at vedkommende havde en grænse, der 
hed 40 kr. 
 
Christina: Jeg synes det var rigtig irriterende, at de er begyndt at komme 19 i, i stedet for 20. Det er 
simpelthen så åndssvagt. 
 
Ingelise: Ja, alle kommer jo ind og siger ”jeg vil gerne købe 20 Prince” 
 
Christina: Ja, også er der kun 19 ”Undskyld, men I har glemt at fylde én i” 
 
Ingelise: Det har jo noget med prisen at gøre. 
 
Christina: Ja, og det er da åndssvagt. Så hellere give 45 kr. 
 
Torben: Det er jo en måde at snyde folk på. 
 
I: Men det er jo ikke staten. Det er jo tobaksfirmaerne, der vil have at det stadig skal være 
ligeså billigt at købe en pakke. 
 
Christina:  Og det synes jeg er et skåplan. 
 
I: Det vil Helle Thorning faktisk ændre på, så der skal være 20 i en 20-paks. 
 
Torben: Vil hun det? 
 
I: Det vil hun for ikke at ”snyde”. 
 
Torben: Det er vel sådan set heller ikke at snyde. Man kan jo bare sige ”jeg vil have en pakke 
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cigaretter, så er det jo ikke at snyde. Man behøver jo ikke at sige ”jeg skal have 20”, vel? 
 
Ingelise: jamen så er det jo snyd. 
 
Torben: Så er det jo snyd. Men så må dem, der udleverer dem sige ”det kan du ikke få, du kan få 
19”. 
 
Ingelise: Men i alt den tid vi har kendt det, har det været 10- eller 20-styks. Så er det jo mærkeligt at 
gå ind og sige ”ved du hvad, jeg vil gerne have 19”. 
 
Lene: Jo jo, men du har jo aldrig tænkt på det, hvis du køber smøger med hjem fra udlandet, der har 
altid kun været 19 i. 
 
Christina: Er det rigtigt?! 
 
Ingelise: Og 18. 
 
Christina: Nå, jeg har ikke rejst så meget. 
 
*Alle griner* 
 
Torben: Årh jeg ved ikke om det blandet sig for meget. Det gør de nok. 
 
Lene: Jo, jeg synes.. Taget i betragtning af hvor meget man hører om dem selv derind, dét synes jeg 
er dobbeltmoralsk. At de går ud og sætter alle de der love, og hvad gør de selv?! Lars Løkke han var 
dælmdulme også god til at sige ”så må der ikke ryges der”.. 
 
Ingelise: .. og så gjorde han det fandme selv. 
 
Lene: Ja, men det er jo så først kommet frem bagefter. Den der rygekabine, for han skulle i hvert 
fald ikke gå ned på gaden og stå. Så kan mit blodtryk godt blive højt. 
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Torben: ja, og det var en dyr én. Han kunne jo ikke nøjes. Det er sådan lidt dobbeltmoralsk. Det 
virker ikke særlig pænt. 
 
Lene: På mit arbejde – mens jeg var i arbejde. Da vi flyttede ud i det nye hus, der blev der totalt 
rygeforbud. Der skulle vi gå uden for. Og der var der flere af medarbejderne der spurgte om de ikke 
kunne få en rygekabine op. Og der undersøgte formanden det, og skulle han have en på – ja, den var 
ikke ret stor, der kunne måske stå to derinde – den kostede 100.000. Der sagde han også ”nul! I kan 
få lov til at gå udenfor”. 
 
Torben: Den der restaurant ude på torvet, Nachos, der havde de på et tidspunkt sådan en 
rygekabine. Det var sådan en man bare lige kunne stå indenunder, lidt ligesom en reol eller sådan 
noget.  Men den gjorde sgu hvad den skulle, for der var ikke noget røg der kom ud og generede 
nogen andre. 
 
Christina: Så det er lidt ligesom en slags emhætte med sider? 
 
Torben: Ja ja. 
 
Christina: Det har jeg aldrig prøvet. Jeg ville føle mig så fjollet, tror jeg. Det er jo lidt ligesom sådan 
et skilderhus, så står man der som en garderhusar 
 
*Alle griner* 
 
Torben: Husk det gamle ord der siger ”når en mand han skal, så skal han” 
 
Christina: Ja, men altså jeg ville heller aldrig skide på en avis. 
 
*Alle griner* 
 
Christina: Det kunne altså også være meget interessant, at undersøge om de penge, man bruger på 
de her kampagner, kunne være brugt bedre. Altså 6 om dagen, synes jeg jo var en genial kampagne. 
Men ellers synes jeg faktisk de fleste, af de der offentlige kampagner, de er ret dårlige. 
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Bilag 5 
Tobakslovgivningens udvikling 
Lov 
nr. 
Dato Navn Ændring  Kilde (Udgivet af 
Retsinformation) 
1296 20-12-
2000 
Lov om ændring af visse 
afgiftslove 
§ 2 I lov om tobaksafgifter, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 635 af 21. august 
1998, som senest ændret ved § 10 i lov nr. 
165 af 15. marts 2000 og § 50 i lov nr. 
1029 af 22. november 2000, ændres i § 1, 
stk. 1, »350 kr.« til: »402,50 kr.« og »400 
kr.« til: »452,50 kr.« 
Træder i kraft den 1. januar 2001 
https://www.retsinfo
rmation.dk/Forms/R
0710.aspx?id=14836 
(Internet) 
Besøgt den 24-05-
2012 
1063 17-12-
2002 
Lov om ændring af visse 
afgiftslove 
lov om tobaksafgifter, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 635 af 21. august 
1998, som ændret bl.a. ved § 50 i lov nr. 
1029 af 22. november 2000 og senest ved 
§ 2 i lov nr. 1296 af 20. december 2000, 
foretages følgende ændring: 
1. I § 1, stk. 1, ændres »60,68 øre pr. stk.« 
til: »48,92 øre pr. stk.« 
    Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. marts 
2003 
https://www.retsinfo
rmation.dk/Forms/R
0710.aspx?id=15642 
(Internet) 
Besøgt den 24-05-
2012 
1392 20-12-
2004 
Lov om ændring af visse 
afgiftslove og 
ligningsloven 
2. I § 1, stk. 1, litra A , ændres »48,92 øre 
pr. stk. + 21,22 pct.« til: »63,66 øre pr. stk. 
+ 13,61 pct.« 
https://www.retsinfo
rmation.dk/Forms/R
0710.aspx?id=16680 
(Internet) 
Besøgt den 24-05-
2012 
524 12-06-
2009 
Lov om ændring af lov 
om afgift af chokolade- og 
sukkervarer m.m., lov om 
afgift af konsum-is, lov 
om afgift af mineralvand 
m.v., lov om 
tobaksafgifter og lov om 
afgift af øl, vin og frugtvin 
m.m. 
§ 4 
I lov om tobaksafgifter 
(tobaksafgiftsloven), jf. lovbekendtgørelse 
nr. 635 af 21. august 1998, som ændret 
bl.a. ved § 2 i lov nr. 1296 af 20. december 
2000, § 1 i lov nr. 1063 af 17. december 
2002, § 3 i lov nr. 962 af 2. december 
2003, § 1 i lov nr. 1392 af 20. december 
2004 og § 1 i lov nr. 424 af 6. juni 2005 og 
senest ved § 28 i lov nr. 1344 af 19. 
december 2008, foretages følgende 
ændring: 
1. § 1, stk. 1, affattes således: 
»Der betales fra den 1. januar 2014 
afgift af cigaretter og røgtobak her i landet 
efter reglerne i denne lov og efter 
følgende satser: 
1) For cigaretter: 62,98 øre pr. styk + 
https://www.retsinfo
rmation.dk/Forms/R
0710.aspx?id=12535
9 (Internet) 
Besøgt den 24-05-
2012 
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21,5 pct. af detailprisen, jf. § 28, dog 
minimum 91,65 øre pr. styk. 
§6 
Stk. 4. For cigaretter og røgtobak, som 
fra den 1. januar 2010 til og med den 31. 
december 2013 udleveres til forbrug fra 
registrerede virksomheder, angives til 
fortoldning eller importeres, betales afgift 
efter lov om tobaksafgifter og efter 
følgende satser: 
1) For cigaretter: 62,98 øre pr. stk. + 
20,8 pct. af detailprisen, jf. § 28 i lov 
om tobaksafgifter, dog minimum 
91,65 øre pr. styk. 
 
626 11-06-
2010 
Lov om ændring af øl- og 
vinafgiftsloven, 
spiritusafgiftsloven, 
tobaksafgiftsloven og lov 
om ændring af lov om 
afgift af chokolade- og 
sukkervarer m.m., lov om 
afgift af konsum-is, lov 
om tobaksafgifter og lov 
om afgift af øl, vin og 
frugtvin m.m.1) 
§ 3 
I lov om tobaksafgifter 
(tobaksafgiftsloven), jf. lovbekendtgørelse 
nr. 635 af 21. august 1998, som ændret 
bl.a. ved § 2 i lov nr. 1296 af 20. december 
2000, § 1 i lov nr. 1063 af 17. december 
2002, § 1 i lov nr. 1392 af 20. december 
2004, lov nr. 424 af 6. juni 2005 og § 4 i 
lov nr. 524 af 12. juni 2009 og senest ved 
§ 3 i lov nr. 1385 af 21. december 2009, 
foretages følgende ændring: 
1. § 1, stk. 1, affattes således: 
»Der betales fra den 1. januar 2014 
afgift af cigaretter og røgtobak her i landet 
efter reglerne i denne lov og efter 
følgende satser: 
1) For cigaretter: 67,50 øre pr. styk og 
22,49 pct. af detailprisen, jf. § 28, dog 
minimum 103,65 øre pr. styk. 
§ 5 
Stk. 3. For cigaretter og røgtobak, som 
den 1. juli 2010 findes i ustemplet stand 
hos virksomheder, der fremstiller eller 
indfører cigaretter, og for varer, som fra 
nævnte dag fremstilles, angives til 
fortoldning eller modtages fra udlandet, 
betales afgift efter lov om tobaksafgifter 
og efter følgende satser frem til og med 
den 31. december 2013: 
1) For cigaretter: 67,50 øre pr. styk og 
21,65 pct. af detailprisen, jf. § 28 i 
tobaksafgiftsloven, dog minimum 
103,65 øre pr. styk. 
 
https://www.retsinfo
rmation.dk/Forms/R
0710.aspx?id=13242
9 (Internet) 
Besøgt den 24-05-
2012 
1383 28/12-
2011 
Lov om ændring af 
chokoladeafgiftsloven, 
tobaksafgiftsloven, øl- og 
vinafgiftsloven og 
forskellige andre love1) 
§ 4 
I lov om tobaksafgifter 
(tobaksafgiftsloven), jf. lovbekendtgørelse 
nr. 635 af 21. august 1998, som ændret 
bl.a. ved § 2 i lov nr. 1296 af 20. december 
https://www.retsinfo
rmation.dk/Forms/R
0710.aspx?id=13996
7 (Internet) 
Besøgt den 24-05-
3 
 
2000, § 1 i lov nr. 1063 af 17. december 
2002, § 1 i lov nr. 1392 af 20. december 
2004, § 4 i lov nr. 524 af 12. juni 2009, § 3 
i lov nr. 626 af 11. juni 2010 og § 3 i lov nr. 
1361 af 8. december 2010 og senest ved 
§ 1 i lov nr. 626 af 14. juni 2011, foretages 
følgende ændringer: 
1. § 1, stk. 1, nr. 1, affattes således: 
»1) For cigaretter: 118,25 øre pr. styk 
og 1 pct. af detailsalgsprisen, jf. § 28.« 
§ 7 
Stk. 4. For cigaretter og røgtobak, som fra 
den 1. april 2012 til og med den 31. 
december 2013 udleveres til forbrug fra 
registrerede virksomheder, angives til 
fortoldning eller importeres, betales afgift 
efter tobaksafgiftsloven efter følgende 
satser: 
1) For cigaretter: 116,65 øre pr. styk 
og 1 pct. af detailsalgsprisen, jf. § 28 i 
tobaksafgiftsloven. 
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Bilag 6 
 
Jyllands- Posten Debat 
Kronik 20.08.11 kl. 03:01 
Forbudsdanmark her og nu  
AF Ulrik E. Fink direktør, cand.oecon. (MBA) Virum ? 
En nylig analyse fra Cepos viser, at Folketingets partier fra 1997-2011 har fremsat flere end 1.200 
lovforslag og beslutningsforslag, der påbyder eller forbyder private borgere eller virksomheder at 
handle på en bestemt måde. 
Vi oplever i disse år et skisma. På arbejdspladsen får vi mere og mere frihed i form af, at flere og 
flere virksomheder og organisationer, både private og offentlige, implementerer 
organisationsformer, der giver de ansatte større ansvar og mere frihed. Men når arbejdsdagen 
slutter, oplever vi et samfund, hvor der år efter år kommer flere og flere forbud og påbud, som 
begrænser vores frihed og mulighed for at leve det liv, vi ønsker.  
 
I de mest succesfulde og bedst fungerende virksomheder har der i de sidste mange år været en klar 
erkendelse af, at den primære kilde til opfindelser, forbedringer og ændringer er de ansatte i 
virksomheden, og hvis man skal udnytte det store potentiale hos de ansatte, så er det en god ide at 
give vide rammer for, hvordan forskellige arbejdsopgaver kan udføres.  
 
Det er en markant ændring af tidligere tiders automatiserede industriproduktion, hvor den 
menneskelige faktor ofte blev set som det svage led i produktionen. Her var det maskinernes 
effektivitet og virksomhedens nedskrevne processer og procedurer, der blev set som de væsentligste 
konkurrenceparametre.  
 
De nyere organisationsformer, der allerede begyndte at vinde indpas i 1990'erne, er stort set alle 
kendetegnet ved, at der er sket en bevægelse væk fra bureaukratiske og fastlåste hierarkier til mere 
netværksbaserede strukturer, hvad der også den dag i dag kendetegner mange af de såkaldte lærende 
organisationer, hvor det er det enkelte individ og dettes viden og kompetencer, som er i fokus.  
 
Når virksomheder og organisationer i dag skal tiltrække og fastholde dygtige medarbejdere, er 
personlig læring og udvikling samt en høj grad af frihed til at præge og påvirke sit jobindhold oftest 
nogle af de parametre, som betyder allermest, og ikke mange ønsker i dag at være i virksomheder, 
der fastholder stive regler og forordninger.  
 
Det er blandt andet også én af årsagerne til, at vi de sidste mange år ofte har hørt om selvledelse og 
selvstyrende hold, hvor der inden for nogle overordnede rammer gives plads til og mulighed for, at 
den enkelte medarbejder kan træffe de valg, som vedkommende synes er det mest fornuftige i den 
givne situation. Disse tiltag er på ingen måde en overgivelse til den rene autonomi og til en situation 
med fravær af ledelse; det fordrer blot en anden type ledelse, hvor ledelsen udstikker de 
overordnede mål og rammer og hjælper medarbejderen med de nødvendige værktøjer til at løse 
opgaverne, og så ellers har en tro på, at den har ansat de medarbejdere, som er de bedst egnede til at 
træffe de rigtige og nødvendige beslutninger.  
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I modsat fald ville det også være naturligt for en ledelse at se sig om efter nogle nye medarbejdere. I 
hele dette opsæt ligger altså en stor tillid til det enkelte individ og en tro på, at der for alle parter 
skabes mere værdi, når den enkelte medarbejder får lov til selv at disponere sine kompetencer og 
ressourcer, uden at der konstant står en chef, der i alle detaljer skal konsulteres om, hvordan tingene 
skal løses.  
 
Det danske samfunds måde at organisere sig på i de sidste 15-20 år står i skærende kontrast til den 
udvikling, som er foregået på størstedelen af landets arbejdspladser. En nylig analyse fra Cepos 
viser, at Folketingets partier fra 1997-2011 har fremsat flere end 1.200 lovforslag og 
beslutningsforslag, der påbyder eller forbyder private borgere eller virksomheder at handle på en 
bestemt måde. Det høje antal af forslag til nye forbud og påbud matcher meget godt det faktum, at 
der i dag vedtages næsten 100% flere love og bekendtgørelser end for 20 år siden.  
 
Diverse opgørelser viser også, at der ofte ikke er den store forskel på om det er blå eller rød blok, 
der sidder i spidsen for regeringen. Antallet af lovforslag, forbud og påbud stiger under alle 
omstændigheder. Dog er der en klar tendens til, at partierne på den politiske venstrefløj er ekstra 
ivrige efter at stille diverse beslutningsforslag om flere forbud og påbud, når de er i opposition.  
 
Dette sker på trods af, at der generelt i befolkningen er en utilfreds med den øgede regulering. I en 
Gallup-meningsmåling fra foråret 2010 sagde 42 pct. af danskerne, at der var for mange love, kun 3 
pct. at der var for få. Resultatet af denne måling understøtter en anden meningsmåling fra Catinet 
fra april 2008, hvor 58 pct. af danskerne svarede, at politikerne i stigende grad blander sig i ting, 
som de burde holde sig fra.  
 
Med så markante resultater in mente kan det undre, at der kun er få folketingspolitikere, der ser ud 
til at have fokus på den indskrænkede frihed for borgere, som de gennem deres arbejde er med til at 
etablere. Et væsentligt element, der her gør sig gældende, er selvfølgelig antallet af enkeltsager som 
konstant køres frem i både de skrevne og elektroniske medier, hvor politikerne konstant stilles over 
for spørgsmålet om: »Hvad vil du så gøre ved det?«, og hvor rygmarvsreaktionen for stort set alle 
politikere gang på gang er at foreslå mere lovgivning og flere forbud uden overhovedet at reflektere 
over, hvilken indskrænkning en øget lovgivning kan betyde for en masse andre borgere, der ikke er 
direkte berørt af den problemstilling, som medierne spørger til.  
 
Ud over presset fra medierne tror jeg også, der hos nogle folketingspolitikere ligger en 
overvurdering af egne evner samt ofte en forglemmelse af, at vi faktisk har et repræsentativt 
demokrati, hvor 179 mennesker er valgt til at repræsentere befolkningens holdning. Der er ikke tale 
om noget ekspertstyre, hvor det er de klogeste 179 mennesker i landet, der beslutter, hvordan det 
danske samfund skal skrues sammen, men derimod et folkestyre, der som udgangspunkt betyder, at 
Folketingets medlemmer hverken er klogere eller dummere end den øvrige befolkning.  
 
SF's retsordfører udtalte i april 2011: »Der ikke er noget i vejen med antallet af forbud og påbud, 
eftersom de bliver udstedt af fornuftige mennesker« og senere i samme interview: »Det er alt for 
kompliceret for almindelige borgere at overskue, hvad der er usundt, og hvad der ikke er.«  
 
Sådanne udtalelser er åbenbart meget sigende for de politikere, der ønsker mere regulering og et 
samfund med mindre frihed for den enkelte. Disse politikere gør det naturligvis ikke af ond vilje, 
men de har den holdning, at danskerne ofte ikke har kompetencer eller viden til at tage vare på eget 
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liv. Ergo må de hjælpes af nogle, der ved bedre. Det er en holdning, der altså er modsat den, som de 
fleste danske virksomheder og organisationer dagligt agerer efter, når der gives større og større 
ansvar til den enkelte medarbejder.  
 
Jeg tror på, at der skabes større, rigere og bedre værdier, når mennesker får frihed, og vi opnår 
større tilfredshed og et bedre liv, når vi ikke hele tiden bliver begrænset i vores 
udfoldelsesmuligheder. Jeg håber derfor snart, at politikerne vil indse, at deres nuværende ambition 
om hele tiden at finde nye områder, hvor man kan detailregulere danskernes liv, er et forkert spor. 
Sæt de overordnede rammer, men lad det være op til folk at udfylde dem. Christiansborgpolitikerne 
har, og heldigvis for det, altså ikke forudsætningerne for at vide, hvad der i alle livets forhold er det 
bedste for den enkelte. 
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Bilag 7 
Videnskab.dk 
Din sundhed er dit eget ansvar 
1. november 2010 kl. 09:36 
Vores sundhedspolitik bygger på en liberal tankegang om, at vi selv har ansvaret 
for vores eget liv, og at politikerne ikke bør bestemme, hvordan borgeren skal 
opføre sig. 
Af: Poul-Erik Philbert, Magasinet Humaniora  
 
Danskernes middellevetid er en af de laveste blandt OECD-landene. (Foto: Colourbox) 
I regeringens seneste handlingsplan for sygdomsforebyggelse fra 2009 er det ambitiøse mål, at 
Danmark skal være blandt de 10 lande i verden med den højeste middellevetid. 
Selvom middellevetiden i Danmark er stigende, har historikeren Signild Vallgårda, der er professor 
ved Institut for Folkesundhedsvidenskab ved Københavns Universitet, meget svært ved at se, 
hvordan det skulle kunne lade sig gøre at nå det mål: 
»Danmark er stort set sakket agterud lige siden 1970'erne og ligger tæt på bunden blandt OECD-
landene i dag. Så medmindre middellevetiden fortsætter med at vokse her i landet, samtidig med at 
det usandsynlige skulle ske, at udviklingen i alle de andre lande går i stå, så virker det som et helt 
urealistisk mål,« lyder hendes vurdering. 
Snæver indsats 
Signild Vallgårda har i sin forskning fulgt dansk forebyggelsespolitik på sundhedsområdet i mange 
år og bidrager gerne til den løbende sundhedsdebat. Hun peger på, at det blandt andet er den førte 
sundhedspolitik, som gør det meget vanskeligt at tro på et avancement for Danmark i forbindelse 
med middellevetiden. 
Hovedmålet med regeringens sundhedspolitiske bestræbelser er samlet under akronymet KRAM. 
KRAM står for Kost, Rygning, Alkohol og Motion. Det er de fire livsstilsområder, politikerne har 
valgt at fokusere på. 
Men den afgrænsning, mener Signild Vallgårda, kan være for snæver. 
Strukturelle faktorer 
Sandheden om sundheden bliver aldrig sjov  
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»Jeg er ikke uenig i, at KRAM-faktorerne har betydning for sundheden, men de er ikke de eneste. 
Jeg synes, at der bliver lagt for lidt vægt på en række strukturelle faktorer, som det fysiske og 
psykiske arbejdsmiljø og det ydre miljø, for eksempel partikelforureningen fra biler.« 
»Derfor synes jeg godt, man kan sige, at forebyggelsen ikke er prioriteret særlig højt i Danmark, 
eller i det mindste, at der er tale om en snæver og meget ensrettet indsats," siger hun. 
Et eksempel er ulykker: Danmark har - selvom der ganske vist er etableret både et 
arbejdsmiljøinstitut og et arbejdstilsyn - betydeligt flere arbejdsrelaterede ulykker end Sverige. 
Forklaringen er ifølge Signild Vallgårda, at ulykkesforebyggelsen ikke er blevet prioriteret så højt i 
Danmark som i Sverige. 
Ændring af borgernes adfærd 
Den danske politiks fokus på de såkaldte livsstilssygdomme rummer ifølge Signild Vallgårda en 
modsætning. Der satses på at løse problemerne med lovgivning, der sætter grænser for 
befolkningens adfærd. 
Der er begrænsninger for, hvornår man kan købe tobak og spiritus, der er indført rygeforbud og 
gennemført alkoholkampagner, og der er afgifter på det, som politikerne vil, at vi skal afstå fra for 
vores egen sundheds skyld. 
Og på den anden side bliver der gennem skiftende kampagner appelleret til det personlige ansvar, 
for at få befolkningen til at motionere, lægge smøgerne på hylden eller drikke mindre. Det vil sige, 
at der bliver lagt op til, at mennesker i princippet selv skal bestemme. 
Stress, søvn og partikelforurening 
»Det stærke fokus på de fire KRAM-faktorer gør, at andre sygdomsårsager bliver glemt.« 
 
Livsstilssygdomme har som regel mere end en årsag. (Foto: Colourbox) 
»Både andre adfærdsformer - som måske ikke ses som lige så syndige - og forhold i omgivelserne,« 
understreger Signild Vallgårda og fortsætter: 
»Der bliver for eksempel ikke talt om, hvad man kan gøre for, at folk skal blive mindre stressede, 
og hvordan de kan håndtere den stress, de bliver udsat for.« 
»Man taler heller ikke så meget om, hvordan folk kan forbedre deres sovevaner, eller hvordan man 
får nogle mindre stressende arbejdssituationer. 
Og der bliver ikke gjort meget for at reducere trafikken i byerne og mindske partikelforureningen." 
Sygdomme har mere end én årsag 
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»Når politikken kun handler om adfærd, og når man taler om livsstilssygdomme, som om livsstilen 
var den eneste årsag til sygdommene, glemmer man også, at sygdomme stort set altid har mere end 
én årsag, og at adfærdsfaktorer kun er nogle af dem,« slår Signild Vallgårda fast. 
»Næsten alle, som får lungekræft, har røget. Men de fleste rygere får faktisk ikke lungekræft. Der er 
mange andre faktorer, der spiller ind. Vi ved jo blandt andet, at mennesker er forskelligt genetisk 
disponerede til at få bestemte sygdomme, vores opvækstvilkår og arbejdsforhold er forskellige og så 
videre.« 
»Den store ulighed i sundhed mellem rig og fattig og mellem mennesker med lang og kort 
uddannelse peger også på, at der er andre årsager til sygdom, end den individuelt valgte adfærd,« 
siger hun. 
Personligt ansvar eller ej 
Kaster man et blik over Sundet, vil man også opdage, at den danske sundhedspolitik sammenlignet 
med den svenske har fokuseret mere på adfærd og mindre på at forstå, hvorfor folk har en bestemt 
adfærd. 
Signild Vallgårda har blandt andet sin viden fra den sammenligning mellem 
forebyggelsespolitikken i Danmark og Sverige fra 1930'erne til i dag, som hun gennemførte i 
forbindelse med udarbejdelsen af Magtudredningsrapporterne. 
Regeringen taler ifølge Signild Vallgårda om, at sundhed er et personligt ansvar. 
»Det handler om, at folk skal være ansvarlige over for egen krop og tage ansvar,« siger 
sundhedsminister Bertel Haarder. Og det samme står i den nationale handlingsplan, som blev 
offentliggjort i 2009. 
Er sundhed kun resultatet af egne valg? 
Bag fokuseringen på adfærd ligger ifølge Signild Vallgårda en liberal tankegang om, at vi selv har 
ansvaret for vores eget liv, og at vi selv kan vælge, og at politikerne ikke bør bestemme, hvordan 
borgeren skal opføre sig. 
Signild Vallgårda er ikke uenig i, at vi har et personligt ansvar, og at det er vigtigt, at vi som 
enkeltpersoner overvejer en sund livsform. Men hun sætter spørgsmålstegn ved, i hvilket omfang 
vores adfærd er resultat af bevidste og suveræne valg. 
»Det er ret tydeligt, at vores måde at opføre os på hænger tæt sammen med vores omgivelser. Vi er 
ikke kloner af hinanden, men vi gør i vid udstrækning det samme som dem, der ligner os. Vi har 
bestemte ferievaner, vi omgås på bestemte måder, og der er for eksempel en fælles opfattelse af, 
hvordan vi drikker, når vi omgås.« 
 
Kan sundhed være vores eget ansvar, samtidig med, at staten regulerer vores adfærd med for 
eksempel påbud om at bruge sikkerhedssele? (Foto: Colourbox) 
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»Når vi vælger uddannelse, falder valget ofte på noget, der ligner vores forældres. Der er med andre 
ord mange tydelige sociale mønstre i vores adfærd. Det viser, at vi ikke vælger helt frit. Derfor er 
det et stort spørgsmål, hvor meget det er den enkeltes ansvar, at hun har valgt at gøre som hun gør, 
når alle, der ligner hende, gør det samme." 
Kampagner med begrænsninger 
Der er en forestilling om, at større viden vil få mennesker til at vælge det sunde. 
Og det forhold, at de veluddannede ryger mindre end de lavtuddannede, kunne tyde på det. 
Billedet er dog et noget andet, når det drejer sig om kampagnen om maksimalt at drikke 14-21 
genstande om ugen. 
I regeringens handlingsplan står der ganske vist, at det igennem de seneste 10 år er lykkedes at øge 
kendskabet til genstandsgrænserne. 
Men samtidig konstateres det, at antallet af storforbrugere af alkohol er vokset i samme periode. Det 
kunne tyde på, at der er andre forhold end viden, som styrer menneskers adfærd. 
»Så man kan sige, at det ikke lykkedes at nå folk på det område. Det er også interessant, at et stort 
alkoholforbrug er lige så udbredt blandt de veluddannede som blandt de lavtuddannede. Så ikke 
engang de veluddannede, som man skulle tro var bedre til at tage information til sig, har kampagnen 
fået fat i for alvor,« siger Signild Vallgårda. 
Information er ikke nok 
Fakta 
OM FORSKEREN 
Signild Vallgårda er professor ved Institut for Folkesundhedsvidenskab, Københavns Universitet, 
og har i mange år forsket i folkesundhedspolitik og social ulighed.  
Det rejser spørgsmålet om, hvorfor kampagnerne slå igennem på nogle områder og ikke på andre. 
»Forklaringen er, at der nok er mange andre årsager til vores adfærd, end at vi ved, at noget er 
sundhedsskadeligt. Hvis man ikke prøver at forstå, hvorfor folk opfører sig, som de gør, så risikerer 
man, at kampagnerne ikke rammer, og det er øjensynlig tilfældet på alkoholområdet.« 
Hun peger på, at det i stigende omfang er blevet lavstatus at ryge, og at det mere og mere bliver 
opfattet som uæstetisk. Omvendt vil det i mange kredse være svært at skære ned på 
alkoholforbruget, hvis man skal fortsætte et almindeligt socialt liv som hidtil. 
Det kan derfor lige så vel være æstetiske, socialpsykologiske og moralske overvejelser som de 
sundhedsmæssige, der får befolkningen til at reagere på sundhedskampagner. 
Mere og mere regulering 
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Signild Vallgårdas undersøgelse af sundhedspolitikken fra 1930 til i dag viser, at den statslige 
regulering på sundhedsområdet er blevet mere og mere omfattende. Og det er tydeligt, at grænserne 
for politisk indblanding i borgernes liv er blevet flyttet igennem perioden. 
»Da man indførte ordningen med sundhedsplejersker i 1927, blev det diskuteret meget i 
Folketinget, om det offentlige kunne tillade sig at banke på og spørge, om man måtte komme ind i 
de private hjem. Da man 70 år senere gennemførte forebyggende hjemmebesøg hos gamle, gik 
lovgivningsarbejdet igennem i løbet af kort tid og stort set uden diskussion.« 
Der er reguleringer, som er forsvundet, som for eksempel tvangssterilisationer og obligatoriske 
koppevaccinationer. 
Der bliver for eksempel ikke talt om, hvad man kan gøre for, at folk skal blive mindre stressede, 
og hvordan de kan håndtere den stress, de bliver udsat for. Man taler heller ikke så meget om, 
hvordan folk kan forbedre deres sovevaner, eller hvordan man får nogle mindre stressende 
arbejdssituationer. Og der bliver ikke gjort meget for at reducere trafikken i byerne og mindske 
partikel-forureningen. 
- Signild Vallgårda, professor 
Men ellers har indgrebene bredt sig til flere og flere områder i tilværelsen. 
Befolkningen finder sig i det 
»Vi bliver vejledt og reguleret på en hel anden måde i dag end tidligere: Vi har hastighedsgrænser, 
vi har promillegrænser, vi har påbud om sikkerhedsseler og hjelme.« 
»Vi har et væld af tilbud med sundhedsplejerske, graviditetsundersøgelser og andre 
helbredsundersøgelser. Vi møder sundhedsbudskaber på arbejdspladserne og 
uddannelsesinstitutionerne. På nogle arbejdspladser er der endda sundhedssamtaler med 
medarbejderne,« siger Signild Vallgårda. 
Det er så omfattende, at Signild Vallgårda godt kan undre sig over, at befolkningen skikkeligt finder 
sig i det. »Det siger noget om, hvilket forhold vi har til staten i de skandinaviske lande, at vi siger ja 
tak til rigtig mange tilbud, og at det ikke bliver diskuteret særlig meget, om der skulle være tale om 
et overgreb,« sige hun. 
»Der har været diskussion om sikkerhedsselerne og om motorcykelhjelme. Og der er diskussion om 
rygeforbud. Men ellers har vi gennem årene fundet os tålmodigt i, at staten i sundhedens tjeneste 
sætter flere og flere grænser for vores udfoldelse.« 
Lavet i samarbejde med Magasinet Humaniora. 
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Bilag 8 
Politiken 
Cigaretterne er blevet billigere 
 
Denne pakke cigaretter burde koste lidt over 40 kroner, hvis 
man med udgangspunkt i 2001-priserne tager højde for 
inflationen. - Foto: THOMAS BORBERG  
En pakke cigaretter burde koste 40 kr., 
hvis man tager højde for inflationen. 
Prisberegner 
Her kan du selv beregne, hvad 100 kroner i 1980 svarer til i dag.  
Prisberegner fra Danmarks Statistik  
Svaret er i øvrigt 262,40 kroner.  
Prisen på en pakke mærkevarecigaretter som Prince eller Kings er netop steget fra 33 til 37 
kroner.  
Men prisen burde være endnu højere, for en pakke med 20 Prince kostede i 2001 i 2010-priser 
40,67 kroner mod 37 kroner i 2010 - et prisfald på ni procent.  
Det fremgår af et svar fra skatteminister Kristian Jensen (V) til Benny Engelbrecht (S), der har bedt 
om et overblik over prisen på cigaretter og udviklingen i afgifter de seneste år.  
Tåbeligt, siger S 
Tallene viser også, at afgifterne målt i 2010-priser i en årrække har været støt faldende til 
lavpunktet 16,63 kroner i 2006. I år er afgiften dog politisk hævet til 20,29 kroner.  
Socialdemokraternes skatteordfører og næstformand Nick Hækkerup kalder det fuldstændig 
tåbeligt, at regeringen og Dansk Folkeparti har ladet prisen på cigaretter falde ni procent siden 
2001.  
»Vi ved, at cigaretter er den væsentligste årsag til, at tusindvis af danskere bliver syge og dør alt for 
tidligt. Derfor giver det ingen mening, at det er blevet billigere at ryge«, siger han.  
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Statsministerens tomsnak 
Socialdemokraterne har sammen med SF foreslået at hæve prisen på en pakke cigaretter med 10 
kroner. Pengene skal gå til bedre sygehuse og kræftbehandling.  
»Statsministerens vision, om at danskernes middellevetid i 2020 skal være i verdens top 10, er tom 
snak, når regeringen ikke vil hæve cigaretpriserne«, mener Nick Hækkerup.  
Også eksperterne i regeringens egen forebyggelseskommission har anbefalet højere cigaretpriser 
som et sikkert middel til at få færre rygere og dermed øge middellevetiden.  
En stor undersøgelse viste for nylig, at 71 procent af danskerne bakker op om højere afgifter.  
Statens cigaretindtægter  
De samlede afgifter på en 20 styks Prince i årene 2001-2010 (i 2010-priser):  
2001 - 23.94 kr  
2002 - 23,55 kr.  
2003 - 22,18 kr.  
2004 - 18,49 kr.  
2005 - 18,48 kr.  
2006 - 17,57 kr.  
2007 - 17,02 kr.  
2008 - 16,63 kr.  
2009 - 17,45 kr.  
2010 - 20,29 kr.  
Kilde: Skatteministeriet  
 
